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mivat sovittelussa eri näkökulmista kuten vertaissovittelussa ja rikos- ja riita-asioiden 
sovittelussa. Tutkimus tehtiin Kaakkois-Suomen alueella. Laadullinen tutkimusaineis-
to analysoitiin sisällön analyysillä. 
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netelmissä. Sovittelua pidetään hyvänä keinona ratkaista erilaisia konflikteja kuten 
koulussa kiusaamistilanteita. Kiusaamistilanteisiin puuttuminen koettiin tärkeäksi, ja 
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flikteja, mutta suurempien tilanteiden selvittämiseksi tarvittaisiin aikuisten läsnäoloa 
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Vertaissovittelu todettiin hyväksi keinoksi ratkaista ongelmatilanteita koulussa, mutta 
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viä että huonoja puolia, mutta niiden tiiviimpi rinnakkainen käyttö saattaisi auttaa on-
gelmien selvittämisessä jatkossa.  
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The meaning of this thesis is to find out different kind of mediation methods to solve 
conflicts between children and youngsters. The main goal is to find different way to 
solve problems that appears especially in school. Research is qualitative that carried 
out with theme interview. 
Research group consisted of six interviewees whom operate in different point of view 
in mediation such as peer mediation and crime- and dispute mediation. The research 
was made in Southeast Finland. Qualitative research material was analyzed with anal-
ysis of contents. 
Research results shows, that the principles of mediation are the same in different me-
diation methods. Mediation is known to be good way to solve different kinds of con-
flicts, such as bullying situations in school. Intervening to bullying situations was con-
sidered important and parties’ social network should be involved in when clarifying 
the situations. Peer mediation was considered a good way to solve small-scale con-
flicts, but when solving larger situations, presence of an adult is needed.  
Peer mediation was considered a good way solves problem situations in school, but 
the students’ commitment was seen as a problem. Bullying could continue in hidden, 
when it makes the interference even harder. Guidance and authority of an adult was 
considered helpful in making commitment. There were both good and bad sides in dif-
ferent mediation methods but more intense use of them side by side, could help in re-
solving problems in the future. 
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1 JOHDANTO 
Koulukiusaaminen on tullut monelle hyvin tutuksi lehtien otsikoista viime aikoina. 
Ajankohtaiseen keskusteluun vaikuttavat mediassa yhä useammin esiin tulevat ikävät 
ja poikkeuksellisen raa’at uutiset. Esimerkiksi kouluampumiset, puukotukset ja muut 
erilaiset väkivallan teot ovat kuohuttaneet kansalaisten mieliä. Lasten ja nuorten pa-
hoinvointi huolestuttaa, mutta keinoja sen parantamiselle ei tunnu löytyvän. Useiden 
väkivallanteon taustalla on huomattu jälkeenpäin olevan jonkinasteista kiusaamista. 
Kiusaaminen onkin huomattavan suuri ongelma koulun arkea ja siihen puuttumiselle 
ei löydetä tarkoituksenmukaisia keinoja. Miksi?  
Koulukiusaamista on pyritty ehkäisemään muun muassa KiVa koulu -toimenpideoh-
jelmalla sekä vertaissovittelutoiminnalla. KiVa koulu -hankkeessa kiusaamista pyri-
tään vähentämään koulussa ja oppitunneilla erilaisin harjoituksin ja keskusteluin. Ver-
taissovittelumenettelyssä koulun oppilaat koulutetaan sovittelijoiksi ja he sovittelevat 
toisten oppilaiden keskinäisiä ristiriitoja ja ongelmatilanteita. Keinoja on pyritty kehit-
tämään nimenomaan koulun ilmapiirin ja turvallisuuden parantamiseksi, mutta tutki-
musten mukaan kiusaamisen poistamiseksi tarvitaan muita interventioita. 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on löytää uusia tapoja koulussa esiintyvien on-
gelmien selvittämiseksi ja lisätä varhaisen puuttumisen keinoja lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Koska kiusaamista pidetään suurimpana ongelmana koulun 
arkea, on tutkimuksen teoreettinen viitekehys keskittynyt enimmäkseen kiusaamisen 
määrittelyyn.   
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu keskeisistä käsitteistä, joita ovat: sovitte-
lu, kiusaaminen, puuttuminen ja vastuunotto. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena 
on tuoda esille tutkimuksen kannalta keskeiset ajatukset, joiden pohjalta sovittelua 
voidaan ajatella koulun arkeen sopivaksi ongelmien ratkaisumenetelmäksi. 
Sovittelu nähdään eräänä konfliktinratkaisumenetelmänä ja sitä on pidetty etenkin 
nuorten kohdalla eräänlaisena tulevaisuutta ohjaavana toimintana. Sovittelulla on ker-
rottu olevan vaikutusta myös uusintarikollisuuden ehkäisemisessä, ja tämän takia so-
vittelutoiminnan kehittämisessä on tärkeää keskittyä miettimään, kuinka lasten ja 
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nuorten tilannetta voitaisiin parantaa. Sovittelevaa työotetta tulisikin lisätä varhaisessa 
vaiheessa, kun lapselle kasvatetaan sosiaalisia taitoja ja oikeudenmukaisuutta. 
Opinnäytetyöni aihe liittyy vahvasti työelämän tarpeisiin ja sovittelutoiminnan kehit-
tämiseen Kaakkois-Suomen alueella. Valtakunnallisen rikosasioiden sovittelun neu-
vottelukunnan toimintasuunnitelmassa vuosille 2011 - 2012 on yhtenä keskeisenä pai-
nopisteenä lapset ja nuoret sovittelussa. Tästä lähti ajatus kehittää sovittelutoimintaa 
kohdistuen lasten ja nuorten hyvinvointiin. Kiusaamista pidetään suurimpana ongel-
mana koulun arkea ja se on luonteeltaan hyvin monisäikeinen. Lasten kasvatus on ai-
kuisen vastuulla, mutta lasten osallistuminen omien asioiden selvittämiseen on erittäin 
tärkeää. Sovittelussa pyritäänkin osallisuuden ja osallistamisen avulla auttamaan on-
gelmien selvittelyssä ja mahdollisen muutoksen toteuttamisessa muun muassa koulu-
kiusaamisen vähentämiseksi. 
Suomen sovittelufoorumi ry (SSF) on voittoa tavoittelematon ja yleishyödyllinen yh-
distys, jonka tavoitteena on muun muassa kehittää sovittelevaa työotetta. Suomen so-
vittelufoorumin päämääränä on lisätä sovittelun käyttämistä konfliktin ratkaisuissa eri 
aloilla. Sovittelevaa työotetta käytetään monella alalla riita-tilanteiden ratkaisussa. 
Näitä ovat esimerkiksi rikosasioiden sovittelu, työyhteisösovittelu, naapuruussovittelu, 
perheasioiden sovittelu sekä koulusovittelu. 
Koulusovittelun menetelminä pidetään vertaissovittelua sekä aikuisjohtoista kou-
lusovittelua. Tutkimuksessa keskeisessä roolissa on juuri lasten ja nuorten, koulussa 
esiintyvät ongelmat, sillä koulu on lasten ja nuorten pitkäaikainen kasvuympäristö. 
Koulussa esiintyvien riita-tilanteiden ratkaisussa sovittelua on pidetty erinomaisena 
keinona hoitaa lasten ja nuorten välisiä ongelmia.  
Tästä lähti idea koulusovittelun eri menetelmien eli vertaissovittelun ja aikuislähtöisen 
koulusovittelun tutkimisesta. Jos vertaissovittelulla ei ole ollut tarpeeksi vaikutusta 
koulukiusaamisen ehkäisyssä, olisivatko aikuislähtöisen koulusovittelulla tai jopa ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelulla voimakkaampi vaikutus kiusaamisen vähenemiselle. 
Lisäksi tutkimuksen mukana viedään ajatusta siitä, lisäisikö rikos- ja riita-asioiden so-
vittelu koulusovittelun merkitystä ja toisiko se sille lisää painoarvoa näiden menetel-
mien rinnalla käytettynä.  
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Tutkimuksessa tarkoituksena on tarkastella, millaisiin tilanteisiin aikuislähtöistä sovit-
telua voidaan ajatella. Koulusovittelua pidetään yhtenä keinona puuttua koulussa 
esiintyviin ongelmiin ja ratkaista niitä. Koulukiusaaminen ilmiönä on monisäikeinen 
ja laaja, joten keinot sen vähentämiseen ja ennaltaehkäisyyn eivät ole yksinkertaisia. 
Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisen tukea, turvaa ja ohjaamista oikean ja väärän erot-
tamiseksi, siksi aikuisen vastuuta ongelmiin puuttumisessa ei saa ohittaa. 
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2  LAPSET JA NUORET SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA 
Lapsuudella on tärkeä paikka ihmisen elämässä ja kasvussa, ja se kulkee mukana läpi 
koko elämän. Lapsuuskäsitys on muuttunut tähän asti vuosisatojen kuluessa, mutta 
1800-luvulla ydinperhe-ideaalin vakiintuminen on voimassa vielä tänäkin päivänä. 
Ydinperheen merkitys on vahvaa, vaikka perhesuhteet ovat muotoutuneet uusperheistä 
erilaisiin sateenkaariperheisiin. Ydinperhettä on sen perhesuhteiden kirjosta huolimat-
ta pidetty myös tärkeänä lapsuuden kasvuympäristönä. Tämä kasvuympäristö ohjaa 
lapsen ja nuoren kehitystä ja käyttäytymistä aikuisuuteen asti. (Bardy 2009, 17-25.) 
2.1 Perhe kasvuympäristönä 
Jatkuvat yhteiskunnalliset muutokset ovat muokanneet sekä ihmisten arkielämää, mut-
ta myös arvoja, ajattelua ja kasvatusperiaatteita. Muutosten ja kiihtyneen kehityksen 
myötä tuloerot ovat kasvaneet, mikä tarkoittaa sitä, että pienituloisten ja suurituloisten 
perheiden määrän kasvu on lähtenyt nousuun. Lisäksi erilaiset sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat kuormittuneet entisestään, muun muassa lastensuojelun toimenpiteet ovat 
lisääntyneet huomattavasti vuosikymmenen kuluessa. (Bardy 2009, 27.) Muutokset 
ovat tuoneet uudenlaisia haasteita lasten kasvatukseen. Vanhemmilta odotetaan ja 
vaaditaan enemmän samalla kun yhteiskunta kehittää uusia toimintatapoja ja trendejä. 
Kehityksen rinnalla kulkeminen lisää paineita ja tätä kautta myös pahoinvointia. 
Sosiaalistuminen alkaa lapsen omassa perhepiirissä, koska lapsi kohtaa yhteiskunnan 
yleensä ensi kertaa perheen kanssa. Lisäksi perheessä olevista ihmissuhteista tulee 
lapselle ensimmäisiä kokemuksia sosiaalisista suhteista. Lapsi tai nuori oppii tietyt ar-
vot, normit, tavat ja käytännöt varhaisten kokemusten sekä vanhempien kasvatuksen 
kautta. Perhe välittää lapsilleen tietyt eettiset mallit ja roolimallit, joiden avulla he jä-
sentävät yhteiskuntaa ja oppivat sosiaalisia taitoja. Perheellä ja sen ihmissuhteilla on 
myös merkitystä nuorten muodostamaan kuvaan yhteiskunnasta, ja siihen kuinka yh-
teiskunnassa toimitaan. (Mäkeläinen & Siira 2001,86.)  
Lastenpsykiatrian erikoislääkäri ja lääketieteen tohtori Jari Sinkkonen (2010, 10) ku-
vaa hyvin nuoren elämää: ”Nuori elää hetkessä, ja hänen valmiutensa ja halukkuuten-
sakin ajatella tulevaisuutta kovin pitkälle eteenpäin ovat rajallisia. Suomessa kuitenkin 
hellitään mielikuvaa nuoresta varhain itsenäistyvänä, päätöksiin ja omaan elämään 
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valmiina olentona, jonka edesottamuksiin vanhemmat eivät tahdo puuttua hienotuntei-
suuttaan tai laiskuuttaan.” 
Keijo Tahkokallio (2003, 180–185) puolestaan toteaa, että kasvatuksen tulisi olla lap-
silähtöistä eli sen pitää lähteä lapsen tarpeista, sen ei tule kuitenkaan olla lapsijohtois-
ta, koska silloin lapsen halut ja mieltymykset määrittelisivät kehityksen suunnan. Kas-
vatuksen on aina oltava aikuislähtöistä, koska silloin kohtuullistaminen ja hyveiden 
harjoittaminen on mahdollista. Aikuinen toimii veturina ja lapsi vaununa. ”On tärkeää, 
että lapsi saa sopivassa määrin olla itsenäinen. Silloin hän voi hyvin ja kehittyy edelly-
tystensä mukaisesti vapaana ylimääräisestä stressistä. Jos lapsi saa itsenäisyyttä liikaa, 
hänen stressi-tasonsa kohoaa ja hän alkaa oirehtia eri tavoin. Levottomuus on näistä 
oireista tavallisin.” 
Levottomuus ja häiriökäyttäytyminen vaikuttavat lapseen monin eri tavoin. Muun mu-
assa oppiminen, sosiaaliset suhteet ja elämänhallinta kärsii. Sosiaalisten suhteiden 
kärsiminen saattaa aiheuttaa syrjäytymistä, kiusaamista, kiusatuksi tulemista ja lapsel-
le saattaa kehittyä huono itsetunto. Liisa Keltikangas-Järvinen (2010, 38) muistuttaa, 
että sosiaalisuus on eräitä synnynnäisiä taipumuksia, mutta tästä sosiaalisuuteen tai-
pumuksesta ei sinänsä seuraa vielä mitään. Seuraukset syntyvät aikuisen sekä ympä-
ristön palautteesta, joihin lapsi reflektoi omia tuntemuksiaan ja ajatuksiaan. Siksi lap-
set tarvitsevat ohjausta ja tukea tunteiden käsittelyssä ja kaikissa arjen toiminnoissa. 
Rajat ja rakkaus ovat olleet perinteisesti toimiva ajattelutapa lapsen kehityksen tur-
vaamiseksi sekä hyvinvoinnin takaamiseksi. Keijo Tahkokallio (2003, 183) huomaut-
taa, että: ”Päivähoidon ja koulun puolella on suuntauksia, jotka kasaavat huolestutta-
valla tavalla paineita lasten itsensä kannettavaksi aikuisten vetäytyessä taka-alalle ak-
tiivisen tarkkailijan rooliin.” Tästä voidaan päätellä, että olisi ennen kaikkea tärkeää 
antaa lasten olla lapsia ilman aikuisen huolia. Niin, etteivät lapset liian nuorina joudu 
ottamaan vastuuta liian suurista asioista.  
Suomessa on käyty vilkasta keskustelua lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Huoli on 
noussut lisääntyneestä uutisoinnista, joiden aiheina ovat esimerkiksi koulujen turvalli-
suus ja koulukiusaaminen. Koulussa koetut muut vaikeudet ovat olleet myös puheen-
aiheena, koska oppilaiden rauhattomuus, lyhytjänteisyys ja häiriökäyttäytyminen ovat 
lisääntyneet huimasti. (Vesikansa 2010, 56.)  Keskustelua on kiihdyttänyt entisestään 
  11 
 
 
julkisuuteen nousseet kiusatut, jotka muun muassa sosiaalisen median kautta ovat tuo-
neet esille kokemaansa koulukiusaamista.  
Opettajien resurssit eivät riitä kaikkeen ja ongelmiin puuttuminen koetaan vähäiseksi. 
On pohdittu sitä, mikä on kodin ja koulun vastuu lasten ja nuorten kasvattamisessa. 
Kasvatuspolitiikassa korostetaan yhteiskunnallisia toimia lapsiperheiden tukemiseksi 
kasvatustehtävässään. Monet keskustelut ovat rajanneet opetusvastuun kouluille ja 
kasvatusvastuun kotiin vanhemmille. Vanhemmat odottavat kuitenkin koulun ottavan 
enemmän vastuuta kasvatuksesta ja opettajat taas ovat katsoneet, ettei se kuulu opetus-
työhön. (Vesikansa 2010, 56.) 
2.2 Kouluympäristö lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukena 
Kasvatukselliset periaatteet syntyvät perheiden omista käsityksistä ja tavoista. Kaikilla 
on oma tapansa ajatella ja käsittää hyvä elämä. Tämä jokaisen oma kokemus hyvästä 
elämästä ohjaa valintojen tekemistä sekä luo omaa arvopohjaa. Oikeanlaiseen elämään 
liittyvät tottumukset, säännöt, käskyt ja kiellot, joiden pohjalta jokainen tekee valinto-
ja. (Häyry 2002, 12–15.) 
Ihmiset muokkaavat ajatteluaan ulkoapäin tulevilla selityksillä ja kuvauksilla. Mielipi-
teisiin voidaan vaikuttaa perusteluilla ja kokemuksilla. Kouluympäristössä vaikutetaan 
lasten ja nuorten kasvuun ja kehitykseen sekä käsitykseen yhteiskunnassa vallitsevista 
asioista. Koulu antaa tietoa elämän eri osa-alueista aivan kuten kotikin. Koulu on siis 
tärkeä lapsen ja nuoren kehityksen osa perheen ohella. Kasvatusvastuu voidaan näin 
ollen mieltää kokonaisuudessaan niille, jotka lasten ja nuorten elämässä ovat mukana.  
Koulun ja kodin yhteistyöllä on siis tärkeä rooli oppilaiden elämässä. Sillä voidaan 
vaikuttaa muun muassa oppilaiden koulumenestykseen, käyttäytymiseen ja hyvän il-
mapiiriin luomiseen. Koulussa syntyviä ongelmia voidaan ennaltaehkäistä koulun ja 
vanhempien tiiviillä yhteistyöllä, ja lisäksi mahdollisten ongelmien ratkaiseminen hel-
pottuu. Koulussa yhteistyö muun muassa helpottaa opettajan työtä, opetuksen suunnit-
telua ja toteuttamista, mutta vanhemmille se antaisi myös tietoa oppilaan kasvusta ja 
kehityksestä. Jotta oppilasta voidaan tukea mahdollisimman hyvin, on vanhempien ja 
koulun yhteistyö tärkeää. Vanhempien odotukset voivat olla erilaiset kuin koululla ja 
niistä keskusteleminen auttaa molempia tahoja ymmärtämään toisiaan ja näin löytä-
mään oikeat lähtökohdat kasvatukselle ja opetukselle. (Opetushallitus. 2007, 15–16.) 
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Koulun ja kodin yhteistyötä voidaan verrata päivähoidossa ja varhaiskasvatuksessa 
käytettävään kasvatuskumppanuus-käsitteeseen, jolla tarkoitetaan mahdollisimman 
monipuolista ja kattavaa lapsen hoidon ja kasvatuksen turvaamista yhteistyössä van-
hempien ja päivähoidon henkilöstön kanssa. (Opetushallitus. 2007, 15-16.) Kasvatus-
kumppanuus koulun ja kodin välillä on tärkeää myös siksi, että koulu on mukana lap-
sen ja nuoren elämässä hyvin pitkään.   
2.3 Varhainen puuttuminen ja vastuunotto lainsäädännön näkökulmasta 
Lasten ja nuorten hyvinvointia ja heidän kasvua ja kehitystä turvataan erityisesti las-
tensuojelulain määräämällä tavalla. Kunnalla on erityinen vastuu tukea lapsiperheiden 
hyvinvointia erilaisin palveluin. Lastensuojelun keskeisenä periaatteena on vanhempi-
en, huoltajien ja muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilöiden tu-
keminen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittävä myös ehkäise-
mään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin on-
gelmiin. Lapselle on turvattava tasapainoinen kehitys sekä läheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet, mahdollisuus saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason mu-
kainen valvonta ja huolenpito, taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus, turvalli-
nen kasvuympäristö ja ruumiillinen sekä henkinen koskemattomuuden, itsenäistymi-
nen ja kasvaminen vastuullisuuteen, mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen 
omissa asioissaan sekä kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimi-
nen. (Lastensuojelulaki 417/2007 4§) 
Vaikka lasten hyvään kasvuun ja kehitykseen liittyvät periaatteet tiedetään, on perhei-
den pahoinvointi kasvava ongelma. Lastensuojelua tarvitaan turvaamaan lasten nor-
maali kehitys erilaisin toimenpitein, samalla helpotetaan perheiden arkea. Lastensuo-
jelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Vastuu lapsen hy-
vinvoinnista on ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. (LsL 1/1§ & 
1/2§.) 
Laissa määrätään myös, että lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tu-
ettava vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään ja pyrittävä tarjoamaan 
perheelle tarpeellista apua riittävän varhain sekä ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa 
lastensuojelun piiriin. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen 
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hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa 
järjestämällä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. (LsL 1/1§ & 1/2§.)  
Lasten hyvinvoinnin lisääminen ja turvaaminen on yhteiskunnallisesti tarkkaan ohjeis-
tettu, määrätty ja valvottu. Lastensuojelulla onkin lisääntyneen pahoinvoinnin ja lain 
edellyttämien toimien takia koko ajan enemmän tehtävää, jotta edes perushoito ja kas-
vatus toteutuisivat. Vaikka lastensuojelu ei yksin ole velvoitettu valvomaan hyvin-
voinnin toteutumista, vaan yhdessä muiden lapsen kanssa toimivien viranomaisten 
kanssa, on perheiden osallistuminen oman asian eteenpäin viemiseen erittäin tärkeää. 
Perheet toimivat oman hyvinvoinnin eteen kuten parhaaksi katsovat. 
Lastensuojelusta vastaavan toimielimen on ryhdyttävä avohuollon tukitoimiin viipy-
mättä, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä, 
jos lapsi käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään. Avohuollon tuki-
toimien tarkoituksena on edistää ja tukea lapsen myönteistä kehitystä sekä tukea ja 
vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien hen-
kilöiden kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mah-
dollisuuksien mukaan yhteistyössä lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen 
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kanssa. (LsL 7/34§.) 
Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on sosiaalihuoltolain 17. §:n 1. ja 2. momen-
tissa mainittujen sosiaalipalveluiden lisäksi järjestettävä tarvittaessa lapsen ja perheen 
tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma huomioon ottaen lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimina: 
1) tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittämiseen; 
2) lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulunkäynnissä, ammatin ja asunnon han-
kinnassa, työhön sijoittumisessa, harrastuksissa, läheisten ihmissuhteiden ylläpitämi-
sessä sekä muiden henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämisessä; 
3) tukihenkilö tai -perhe; 
4) lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja -terapiapalveluja; 
5) perhetyötä; 
6) koko perheen 37 §:ssä tarkoitettu sijoitus perhe- tai laitoshoitoon; 
7) vertaisryhmätoimintaa; 
8) loma- ja virkistystoimintaa; sekä 
9) muita lasta ja perhettä tukevia palveluja ja tukitoimia. 
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Sosiaalityössä etenkin lastensuojelun puolella on keskeiseksi työkaluksi vakiintunut 
varhaisen puuttumisen ajatus. Varhaisella puuttumisella pyritään kohdentamaan apu 
esimerkiksi syrjäytymisvaarassa olevien auttamiseksi mahdollisimman aikaisin sosiaa-
listen ongelmien ehkäisemiseksi. Lastensuojelulla on suuri merkitys lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin turvaamisessa, joten on erittäin tärkeää, että varhaisella puuttumisella 
voidaan vähentää ongelmia.  
Kunnan tulee järjestää koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka antavat 
kunnan perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitetun esi-, perus- ja lisäopetuksen sekä 
valmistavan opetuksen oppilaille riittävän tuen ja ohjauksen koulunkäyntiin ja oppi-
laiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkäisemiseksi ja 
poistamiseksi. Palveluilla tulee edistää myös koulun ja kodin välisen yhteistyön kehit-
tämistä. (LsL 2/9§.) 
Perusopetuslaissa on säädetty, että lapsella ja nuorella on oikeus turvalliseen opiske-
luympäristöön. Opetuksen järjestäjän tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessä 
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä sekä 
toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista. Opetuksen jär-
jestäjän tulee hyväksyä järjestyssäännöt tai antaa muut koulussa sovellettavat järjes-
tysmääräykset, joilla edistetään koulun sisäistä järjestystä, opiskelun esteetöntä suju-
mista sekä kouluyhteisön turvallisuutta ja viihtyisyyttä. (Perusopetuslaki 
13.6.2003/477.) 
Lapsen kasvatukseen osallistuu siis suuri joukko erilaisia viranomaisia, joiden tehtä-
vänä on antaa mahdollisimman hyvä ja turvallinen kasvuympäristö jokaiselle lapselle. 
Perheiden vastuuta lapsesta ei saa unohtaa, mutta on erittäin tärkeää, että perheet saa 
tukea kasvatustehtävässään mahdollisimman varhain ennen kuin ongelmia pääsee syn-
tymään. 
Yhteenveto: Lapsuudessa alkaa siis ihmisen ajattelun ja käyttäytymisen muotoutumi-
nen. Lapsi oppii ympäristönsä mallista ja aikuisten ohjauksesta erilaisia arvoja, nor-
meja ja käyttäytymismalleja. Nämä ovat perustana myös lasten ja nuorten hyvinvoin-
nille. Koululla on myös tärkeä rooli lapsen kasvatuksessa, vaikka päävastuu ajatellaan 
olevan lapsen vanhemmilla. Koulu on kuitenkin vanhempien tukena kasvatustyössä. 
Koulun ja kodin välisellä yhteistyöllä voidaan turvata lapsen hyvinvointi ja estää vai-
keiden ongelmien syntymistä.  
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Aikuisen roolia lapsen kasvatuksessa ja ohjauksessa ei voi korostaa liikaa. Ilman ai-
kuista lapsi elää omien halujen mukaan, jolloin hänen toimintaa ei ohjaa enää oikean 
ja väärän ajattelu. Tämä saattaa aiheuttaa varhain itsenäistyvälle lapselle erilaisia on-
gelmia esimerkiksi käyttäytymiseen. 
3 KIUSAAMINEN JA KOULUSSA ESIINTYVÄT ONGELMAT 
Puhuttaessa koulussa esiintyvistä ongelmista ensimmäisenä mieleen tulee koulu-
kiusaaminen. Tähän vaikuttaa osaltaan median uutisoima kouluväkivalta, mutta myös 
se, että koulukiusaaminen koetaan suurimmaksi ongelmaksi koulussa niin oppilaiden, 
opettajien kuin vanhempienkin mielestä. Kiusaamisen ohella koulussa esiintyy myös 
muita ongelmia, jotka vaikuttavat oppimistuloksiin, ilmapiiriin sekä koko koulun toi-
mintaan. Koulussa esiintyviä ongelmia ovat muun muassa häiriökäyttäytyminen, op-
pimisvaikeudet sekä kotona olevat ongelmat, jotka osaltaan heijastuvat kouluun. Nä-
mä kiusaamisesta erilliset ongelmat voivat olla syitä kiusatuksi tulemiseksi tai kiu-
saamisen aloittamiseksi. Tämän takia on tärkeää pohtia kiusaamista laaja-alaisena, 
moninaisena ja muuttuvana ilmiönä. Ilmiöstä on hyvä käydä jatkuvaa keskustelua, jot-
ta ilmiön tunnistaminen ja siihen puuttuminen helpottuisivat. (Hamarus 2008, 17.) 
3.1 Kiusaaminen ja koulukiusaaminen  
Koulukiusaamista on tutkittu paljon ja kiusaamiseen puuttumiseen on panostettu ke-
hittämällä esimerkiksi erilaisia toimintatapoja sen ehkäisyyn. Muun muassa Päivi 
Hamarus (2006) on väitöskirjassaan tarkastellut koulukiusaamista kulttuurisena ja so-
siaalisena ilmiönä. Kiusaaminen on valtakunnallisesti vaikeasti hallittavissa oleva on-
gelma, mutta myös kansainvälisesti tunnistettu. Kouluterveyskyselyiden mukaan kou-
lukiusaamiseen ei ole löydetty toimivaa puuttumiskeinoa, jolla sitä olisi saatu vähen-
nettyä. Koulukiusaamisen on uskottu johtuvan muun muassa koulun koosta tai oppi-
laiden määrästä, kilpailuhenkisyyden aiheuttamasta purkautumisesta sekä ulkoisista 
ominaisuuksista tai eroista.  
Kulttuurin merkitystä ei ole unohdettu, sillä se on liitetty olevan esimerkiksi työpaik-
kakiusaamisen taustalla. Kulttuurilla on suuri merkitys myös nuorten sosiaalisessa 
käyttäytymisessä, joten kulttuurisen näkökulman merkitys on oleellinen. Tutkimuk-
sessa myös erilaisuuden käsite on keskeinen, sillä sen on uskottu olevan yksi olennai-
nen syy koulukiusaamiseen. Yhteisöjen vuorovaikutuksilla on tutkittu olevan merkitys 
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kiusaamistilanteissa niin työyhteisöissä kuin kouluyhteisössäkin. Hamaruksen (2006) 
tutkimuksen taustalla on siis ajatus koulukiusaamisesta sosiaalisena ilmiönä. Kiusaa-
misen määrittely on vaikeaa, sillä ihmisillä on siitä erilaisia käsityksiä. Oppilaat käsit-
tävät koulukiusaamisen eri tavalla kuin opettajat. Tämän takia on erityisen tärkeää 
määritellä käsite kiusaaminen, jotta sitä voidaan tutkia ilmiönä. Jokaisella täytyy olla 
samanlainen käsitys ilmiöstä. 
Kasvatus-lehdessä (1/2011) julkaistussa artikkelissa Päivi Hamarus ja Pauli Kaikko-
nen ovat tarkastelleet koulukiusaamiseen liitettyjä määritelmiä ja sitä, miten koulu-
kiusaamisen määrittely tulisi ottaa huomioon tutkimuksissa. Määrittelemällä kiusaa-
misen ilmiötä, voidaan parantaa varhaista puuttumista. Määriteltäessä kiusaamista on 
otettava huomioon kaksi tärkeää tekijää, jotka ovat vallan epätasapaino ja subjektiivi-
nen kokemus. Artikkelissa tarkastellaan myös sitä, miten kiusaamisen erilaiset näke-
mykset saadaan yhtenäisiksi, mikä on kiusaamisen ennaltaehkäisyn edellytys. Nykyi-
sin kiusaamista tutkitaan laajasti ympäri maailmaa ja sen määritelmät vaihtelevat eri 
maiden välillä. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 58–59.) 
Dan Olweuksen (1992,14) kiusaamisen määritelmä on hyväksytty laajasti. Olweus 
määrittelee kiusaamisen seuraavasti: ”Yksilöä kiusataan tai hän on kiusaamisen uhri, 
jos hän on toistuvasti tai pidempään alttiina yhden tai useamman muun henkilön nega-
tiivisille teoille.” Kiusaamisen määrittely on välttämätöntä, ettei kaikkia ihmisten vä-
lillä tapahtuvia konflikteja pidettäisi kiusaamisena. Kiusaamisesta on käytetty useita 
erilaisia termejä. Näitä ovat muun muassa kouluväkivalta, mobbaus tai aggressiivinen 
käyttäytyminen. Hamaruksen väitöskirjassa todettiin, että nuoret tulkitsevat muun mu-
assa väkivallan erääksi kiusaamisen muodoksi. Käsitteellisiä eroja on myös eri kielten 
välillä. Lisäksi käsitteiden merkitykset vaihtelevat arkikielessä sekä tieteessä. Esimer-
kiksi kiusoittelun ja häirinnän käsitteiden kuulumista kiusaamiseen on pohdittu monin 
tavoin. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 60–62.) 
Kiusaaminen on siis monimuotoista ja se on luokiteltu sosiaaliseen, psyykkiseen ja 
fyysiseen kiusaamiseen. Kiusaamista määriteltäessä on myös mietitty sitä, onko kiu-
saaminen ryhmässä tapahtuvaa, vai voiko yhden henkilön loukkaava käyttäytyminen 
toista kohtaan olla kiusaamista. Hamarus ja Kaikkonen (2011) toteavat, että kiusatun 
kannalta on epäolennaista se, onko kiusaajia yksi tai useampi. Oleellisempaa on kiu-
saamisen muoto ja vakavuus. Kiusaaminen saattaa olla yhden henkilön toteuttamaa, 
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mutta siinä voi olla mukana muita henkilöitä ns. passiivisena osallistujana. Kiusaami-
sen määritelmä on vaikeaa, sillä määritelmään liittyvien käsitteiden (toistuvuuden, ta-
hallisuuden jne.) lisäksi kiusaamiseen liittyy asennoituminen ilmiöön. Yksilön koke-
muksella on keskeinen merkitys kiusaamisen määrittelyssä. Sillä kiusatun kokemus ei 
esimerkiksi edellytä toistuvaa kiusaamista, vaan yksilö voi kokea kertaluonteisen teon 
kiusaamiseksi. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 60–62.) 
Kiusaamista on määritelty eri tavoin eri lainsäädännöissä. Opetuslainsäädännössä ja 
työlainsäädännössä on kiusaaminen määritelty eri tavoin, sillä ilmiö kohdistuu niissä 
eri-ikäisiin ihmisiin. Työlainsäädännössä kiusaaminen on liitetty työturvallisuuteen. 
Opetuslainsäädännössä on mainittu, että oppilaalla on oikeus turvalliseen oppimisym-
päristöön, mikä käsittää niin fyysisen kuin psyykkisenkin turvallisuuden. Koulujen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaa on täydennetty niin, että koulutuksen järjestäjillä on 
velvollisuus toteuttaa turvallinen kouluympäristö kaikille oppilaille. Opetustoimessa 
kiusaamista ei ole sisällytetty erikseen säädöksiin, vaan se on liitetty kuuluvaksi osak-
si turvallista oppimisympäristöä. Kouluissa on pyritty toteuttamaan turvallista koulu-
ympäristöä muun muassa järjestämällä ja kehittämällä koulun oppilashuoltoa. Perus-
opetuslakiin säädetyn oppilashuollon tehtävänä on tukea oppilaan psyykkistä, fyysistä 
ja sosiaalista hyvinvointia. Tavoitteena on luoda turvallinen, oppimista ja hyvinvointia 
edistävä sekä syrjäytymistä ehkäisevä kouluympäristö. Oppilashuolto kuuluu kaikille 
koulussa työskenteleville henkilöille. (PerusopetusL 13.6.2003/477.) 
Kouluviihtyvyyttä tutkittaessa on havaittu sosiaalisten suhteiden merkityksen olevan 
oppilaiden hyvinvoinnille ensisijaisia. Kiusaamisen ilmiön tutkimuksessa on kuitenkin 
huomioitu myös kouluympäristön osuus. Koululla itsellään on osuutensa kiusaamisen 
syntymisessä ja ylläpitämisessä. Henkilöstön ja sosiaalista valtaa käyttävien oppilai-
den käyttäytymistavat, puuttumattomuus kiusaamiseen, sekä kiusaamisen hyväksymi-
nen toteuttavat koulukiusaamisen syntymistä ja jatkumista. Kiusaamiseen puuttumisen 
keinot ovat erilaisia tarkastellessa asiaa kiusatun tai kiusaajan näkökulmasta. Laajempi 
näkökulma on, että pyritään vaikuttamaan kokonaiseen luokkayhteisöön ja sen toimin-
tatapaan, ettei kiusaamiselle syntyisi mahdollisuutta. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 
65.) 
Kiusaamisesta tulisi olla kaikilla samanlainen käsitys, jotta voitaisiin toimia johdon-
mukaisesti. Kiusaamisen määrittelyssä erotamme kiusaamisen muotoja niin, että ne on 
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joko hyväksyttyjä tai ei-hyväksyttyjä. Jos ilmiö rajataan pitkäkestoiseksi ja jatkuvaksi, 
jättää se samalla ilmiön muita puolia pois. Ymmärrys siitä, mitä kiusaaminen on, edis-
tää myös siihen havaitsemista ja puuttumista. Ellei tällaista yhteistä ymmärrystä ole, 
jokainen havaitsee ja tulkitsee kiusaamistilanteet eri tavalla omista lähtökohdistaan. 
Tämä vaikeuttaa ja pitkittää ilmiöön puuttumista. Ennaltaehkäisevä työ on tärkeää, 
etteivät toimintatavat ehtisi vakiintua oppilaiden keskuuteen ja näin vaikeuttaisi puut-
tumista. (Hamarus & Kaikkonen 2011, 65-66.) 
3.2  Vertaisrajat ylittävä kiusaaminen 
Kiusaamiseen liitettäviä termejä on monia ja niistä Suomessa tavallisin on koulu-
kiusaaminen. Tällä tarkoitetaan yleensä oppilaiden keskinäisiä kiusaamistilanteita. 
Koulussa esiintyy myös muita kiusaamisen muotoja esimerkiksi oppilaiden ja opetta-
jien välisiä ristiriitatilanteita. Tätä kutsutaan muun muassa vertaisrajat ylittäväksi kiu-
saamiseksi. 
Teemu Kauppi (2011, 45) on tarkastellut artikkelissaan monipuolisesti vertaisrajat 
ylittävää kiusaamista ja sen määrittelemiseen sisällytettyjä kriteereitä. Vertaisrajat 
ylittävällä kiusaamisella tarkoitetaan kiusaamisen kohdistumista muihin kuin vertais-
suhteeltaan samantasoisiin henkilöihin. Esimerkiksi työpaikalla esimies kiusaa alaisi-
aan tai koulussa opettaja kiusaa oppilastaan tai toisinpäin. Vertaistasot ylittävään kiu-
saamiseen voidaan myös laskea tilanteet, joissa kiusaamisen osapuolina on opettaja ja 
oppilaan vanhempi tai vanhemmat.  
Kauppi (2011, 46) on tarkastellut muun muassa opettajien ja oppilaiden vanhempien 
välisten kiusaamiskokemusten luonnetta ja siihen liittyviä erityisiä piirteitä. Vanhem-
mat ja opettajat eivät ole koulussa yhdenvertaisessa asemassa, koska opettajilla on tie-
tynlainen valta-asema kouluympäristössä, jossa vanhemmat eivät ole päivittäin läsnä, 
ja jossa opettajat arvioivat oppilaiden suoriutumista arvosanoin. Tämä tilanne luo 
vanhempien ja opettajien välille erityisen vallan epätasapainon. 
Tälle opettajien ja vanhempien tai opettajien ja oppilaiden väliselle kiusaamiselle ei 
ole vakiintunutta käsitettä. Koulukiusaamisena edellä mainittuja tilanteita ei voida pi-
tää, sillä koulukiusaaminen on vakiintunut tarkoittamaan lähinnä juuri vertaistasolla 
tapahtuvaa kiusaamista. Vaikka kiusaamistilanteet tapahtuvat opettajien näkökulmasta 
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heidän työpaikoillaan, on työpaikkakiusaamisen termiä pidettävä myös harhaanjohta-
vana, sillä kiusaaminen ei ole työntekijöiden välistä. (Kauppi 2011, 45–46.) 
3.2.1  Opettajien ja oppilaiden väliset kiusaamiskokemukset 
Vertaisrajat ylittävää kiusaamista on tutkittu hyvin vähän, joten tutkimustietoa ei juuri 
ole. Koulukiusaamista tutkittaessa on otettu huomioon koulukiusaamisen määritelmä. 
Tähän määritelmään on liitetty toistuvuuden ja puolustautumisen vaikeuden kriteerit. 
Kaupin (2011) mukaan sekä ulkomaisissa että suomalaisissa tutkimuksissa on kuiten-
kin ilmennyt, että opettajien ja oppilaiden kokemukset kiusaamisesta ovat hyvin sa-
manlaisia. Näitä kokemuksia ovat muun muassa nimittely, uhkailu ja huomiotta jättä-
minen. Opettajat ovat kokeneet kuitenkin sekä suoraa että epäsuoraa kiusaamista. Suo-
ralla kiusaamisella on tarkoitettu nimittelyä, pilkkaamista ja naureskelua. Epäsuoralla 
kiusaamisella on tarkoitettu sen sijaan yhteistyöstä kieltäytymistä, valehtelua, oppi-
tunneilta myöhästelyä ja työrauhan häiritsemistä. (Kauppi 2011,47.) 
Kaupin (2011) artikkelissa on mainittu myös laajan norjalaisen tutkimuksen (Olweys 
1996) tuloksia. Tutkimuksessa on määritelty kiusaaminen toisen vahingoittaminen ta-
hallisesti, mutta siihen on myös sisällytetty toistuvuuden kriteeri eli vahingoittaminen 
on toistuvaa. Tutkimusaineistona on oppilaiden itsearvioinnit sekä vertaisarvioinnit. 
Tuloksia on tarkasteltu niin, että kiusaamiskokemuksen lisäksi vähintään neljä oppi-
lasta on myös sitä mieltä, että oppilas on opettajan kiusaamisen kohteena. Tutkimustu-
loksien mukaan noin 2–5 % oppilaista on joutunut opettajan kiusaamiksi. Lisäksi 
Kaupin artikkelin mukaan Irlantilaisessa tutkimuksessa (James 2008) on ilmennyt, että 
kolmannes oppilaista olisi kokenut kiusaamista opettajien taholta. Kiusaamisen muo-
toja ovat olleet muun muassa nimittely, vähättely ja syyttäminen väärinperustein. 
Jamesin tutkimuksessa kiusaamisen yleisyyttä selitettiin sillä, että oppilaiden ja opet-
tajien käsitykset hyväksyttävästä käyttäytymisestä koulussa voi olla varsin erilaisia. 
Esimerkiksi opettajien näkökulmasta kurinpidolliset toimenpiteet voivat oppilaiden 
kokemuksissa olla kiusaamista. (Kauppi 2011, 51.) 
Kaupin artikkelissa on mainittu myös suomalaisesta tutkimuksesta (Ellonen 2008), 
jossa on tutkittu oppilaiden kiusaamiskokemuksia. Tutkimuksessa kiusaaminen on 
määritelty siten, että kiusaamisella ei tarkoiteta oppilaan pettymystä opettajan anta-
maan numeroon tai, opettajan nuhtelua oppilaan rikottua koulun sääntöjä. Tämän tut-
kimuksen tulosten mukaan Suomessa oppilaat ovat olleet opettajien taholta henkisen 
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väkivallan kohteena 8–16 % ja fyysisen väkivallan kohteena 2–3 %. Tutkimuksessa 
on ollut mukana 12–15-vuotiaita oppilaita. (Kauppi 2011, 53.) 
3.2.2  Opettajien ja vanhempien väliset ristiriidat 
Kauppi (2011) on tarkastellut artikkelissa myös vähän tutkittua oppilaiden vanhempi-
en ja opettajien välisiä kiusaamiskokemuksia. Kansainvälisestikin opettajiin kohdistu-
neita väkivaltatilanteita on kartoitettu koulun uhkatilanteiden ja opettajien pelkoko-
kemusten pohjalta eli tutkimustuloksia aiheesta on hyvin vähän. Suomessa muun mu-
assa Salmi ja Kivivuori (2009) ovat tutkineet opettajien kokemuksia kertaluonteisesta 
väkivallasta, mutta tutkimuksessa tilanteita ei ole määritelty itse kiusaamiseksi. Ilme-
nee, että opettajat kokevat kiusaamisen oppilaiden vanhempien taholta ammattitaidon 
tai persoonan arvostelemisena. Opettajat kokivat kiusaamiseksi myös tilanteet, missä 
vanhemmat asettuivat jatkuvasti oppilaan puolelle tilanteissa, missä oppilaalla ja opet-
tajalla oli erilainen käsitys tilanteista tai tapahtumista. (Kauppi, T. 2011, 54.) 
Opettajien ja oppilaiden vanhempien välinen kiusaaminen on erityislaatuinen siten, et-
tä tilanteessa on aina mukana myös oppilas. Erityislaatuiseksi tilanteen tekee lisäksi 
se, että opettajien ja vanhempien välinen kommunikointi ja vuorovaikutus tapahtuu 
pääasiassa sähköpostein tai puheluin. Artikkelissa on tarkasteltu myös uusiseelantilai-
sen (Benefield 2004) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan opettajat kokivat oppilai-
den vanhempien taholta erilaisia kiusaamisen muotoja kuten nolaamista ja vähättelyä. 
Benefield erottelee tutkimuksessaan kiusaamiskokemukset kiusaamisen toistuvuuden 
ja yksittäisten tekojen vakavuuden mukaan. Esimerkiksi kiusaamiseksi toistuvuuden 
kriteeri toteutuu verbaalisen loukkaavan viestinnän muotona ja yksittäinen vakava te-
ko on fyysisen väkivallan kokemukset. Tällaisen määrittelyn mukaan yksittäiset väki-
vallan teot voidaan laskea kiusaamiseksi, vaikka kiusaaminen on ajateltu olevan tois-
tuvaa vahingontekoa kiusattua kohtaan. (Kauppi 2011, 54–55.) 
Nykyään yhä enemmän kiusaaminen tapahtuu sosiaalisen median kautta, jolloin kiu-
saamisen huomaaminen ja siihen puuttuminen vaikeutuu. Lisäksi huomion arvoista on 
se, voidaanko sosiaalisen median kautta tapahtuvaa kiusaamista sanoa koulukiusaami-
seksi, jos kiusaaminen tapahtuu koulun ulkopuolella luokkakaverin toimesta. Milloin 
siis kiusaaminen on koulukiusaamista? Onko se silloin, kun se tapahtuu koulussa? 
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3.3  Kiusaamisen määrittelyn monimuotoisuus 
Kansainväliset tutkimukset määrittelevät kiusaamisen olevan: tarkoituksellista toisen 
ihmisen vahingoittamista, toistuvaa ja pitkäaikaista, kiusatun ja kiusaajan välillä on 
vallan epätasapaino, kiusattu kokee kiusaajan käyttäytymisen negatiivisena, kiusattu 
kokee tulleensa kiusatuksi ja hänelle on syntynyt kiusaamisesta vahinkoa. Tarkaste-
lussa on huomioitu etenkin kiusaamisen toistuvuus, tarkoituksellisuus sekä vallan epä-
tasapaino. (Kauppi 2011, 56–58.) 
Muun muassa tarkoituksellisuuden sisällyttämisestä määritelmään on oltu erimielisiä. 
Tarkoituksellisuuden kriteerin käyttämisessä tulee olla tarkka, että kiusatun kokemus 
ei jää huomiotta. Jos siis tarkoituksellisuus otetaan ainoana kriteerinä huomioon kiu-
saamisen tarkastelussa, kiusatun kokemuksellisuudella ei ole enää merkitystä. Jos taas 
kiusaaja ei ole ajatellut kiusaavansa tarkoituksellisesti, voidaan tällainen kiusaaminen 
jäädä huomioimatta, vaikka kiusattu olisi kokenut tulleensa kiusatuksi. Tutkimuksissa 
on tarkasteltu enemmän kiusatun toimintaa kuin kiusatun kokemusta. (Kauppi 2011, 
56–58.) 
Esimerkiksi epäsopivan koskettelun kohteeksi joutuneen oppilaan kokemus tulee nos-
ta ensisijaiseksi kriteeriksi teon loukkaavuuden määrittelyssä. Tällaisessa tilanteessa ei 
ole oleellista miettiä, onko tapahtunut ollut tarkoituksellista vai ei. Myös tilanteet, 
joissa opettaja kokee kiusaamiseksi oppilaan häiritsevän käytöksen oppitunneilla, voi-
daan määritellä kiusaamiseksi huolimatta siitä, onko oppilaalla ollut tarkoitus vahin-
goittaa opettajaa vai ei. Molemmissa tilanteissa kokemus kiusaamisesta on riippumatta 
siitä, mikä on käyttäytymisen todellinen tarkoitusperä. (Kauppi 2011, 59.) 
Toinen kiusaamiseen liitetty kriteeri on toistuvuus. Toistuvuuden kriteeri on liitetty 
kiusaamisen siten, että teko on toistuvaa toisen ihmisen vahingoittamista. Toistuvuus 
erottaa satunnaiset konfliktit ja aggressiot kiusaamisesta. Tämän kriteerin tärkeys on 
perusteltua myös siksi, että usein yksittäiset kiusaamiskokemukset ovat päivittäisiä, 
jolloin kokemus muodostuu juuri tekojen toistuvuudesta. Esimerkiksi tilanteissa, jois-
sa oppilas myöhästelee tai häiritsee opetusta kiusaamiskokemus muodostuu yleensä 
tekojen toistuvuuden jälkeen. Artikkelissa on lisäksi todettu toistuvuuden kriteerin si-
sältyvän myös yksittäisiin kiusaamiskokemuksiin. Esimerkiksi jos opettaja on jäänyt 
yksittäisen väkivallan teon kohteeksi, voi pelko jatkua vielä pitkään teon jälkeen. Täl-
löin kiusaaminen on tavallaan pitkäkestoista, vaikka teko olisi ollut yksittäinen. Myös 
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teknologiavälitteinen kiusaaminen voi jäädä pitkäaikaiseksi yksittäisenkin teon jäl-
keen, koska loukkaava aineisto voi olla julkisesti nähtävissä hyvin pitkään. (Kauppi 
2011, 58.) 
Vallan epätasapaino on kolmas keskeinen kriteeri kiusaamisen määrittelyssä. Vallan 
epätasapainolla tarkoitetaan esimerkiksi sitä, jos kiusattu on henkisesti tai fyysisesti 
heikommassa asemassa kiusaajaansa nähden, eikä tällöin kykene puolustautumaan. 
Työpaikkakiusaamisessa tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, jossa kiusaajan ja 
kiusatun välillä on eriarvoinen valta-asema esimerkiksi kokemuksen takia. Tämä val-
lan epätasapaino on myös oppilaan ja opettajan välillä, jossa opettajalla on tietynlai-
nen statusasema koulussa, jolloin tämä on vahvemmassa asemassa oppilaaseen näh-
den. Oppilaiden opettajiin kohdistamaan kiusaamiseen sisällytetään ennen kaikkea 
puolustautumisen vaikeuden kriteeri. Tämä toteutuu silloin, kun useampi oppilas kiu-
saa opettajaa, jolloin valta perustuu joukkovoimaan. Valta ilmiönä ei ole yksinkertai-
nen ja siihen sisältyy erilaisia vallan muotoja. (Kauppi 2011. 56–57.) 
Kauppi (2011, 60) on pohtinut artikkelissaan sitä, miten koulukiusaamiseen liittyvä 
tutkimus tulisi laajentaa myös vertaisrajat ylittävään kiusaamiseen. Tilanteet, joissa 
luotettava aikuinen eli opettaja kiusaa oppilasta, tuo erityisen haasteen kiusaamisesta 
selviytymiselle. Opettajien kiusaamien oppilaiden kokemusten kartoittaminen olisikin 
erityisen tärkeää. Myös koulukiusaamiskokemuksia sekä vertaisrajat ylittävän kiu-
saamisen kokemuksia sekä niiden välisiä yhteyksiä tulisi tutkia enemmän. Myös oppi-
laiden vanhempien rooli kiusaamisessa tulisi ottaa enemmän huomioon. Vertaisrajat 
ylittävän kiusaamisen monimuotoisuutta olisi tärkeää tutkia laajemmin ja syvemmin, 
jolloin voitaisiin tukea enemmän oppilaiden ja opettajien hyvinvointia ja kiusaamisen 
vähentämiseen tarkoitettujen ohjelmien kehittämistä. 
Yhteenveto: Koulussa esiintyy erilaisia ongelmia kuten käytöshäiriöitä, levottomuutta 
ja kiusaamista. Kiusaaminen on koettu suurimmaksi ongelmaksi koulun arkea ja sii-
hen puuttumiseksi ja sen vähentämiseksi on kehitetty erilaisia menetelmiä. Kiusaami-
sen määrittelyä on haluttu korostaa sen moninaisuuden takia, jolloin myös ongelmiin 
puuttuminen helpottuu. Kiusaamisen määrittelyssä on otettava huomioon muun muas-
sa kiusaamisen luonne, kesto, tarkoituksenmukaisuus ja kiusatun oma kokemus. Näin 
pyritään saamaan kaikille samanlainen näkemys siitä, mitä kiusaaminen on. 
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Kiusaamisen erilaiset muodot on myös otettava huomioon. Työpaikkakiusaamisesta 
on puhuttu yleisesti ja siitä on uutisoitu yhä enemmän. Koulussa kiusaamiseksi on aja-
teltu yleisesti koulukiusaamista, jossa oppilas kiusaa toista oppilasta. Tämän lisäksi 
koulussa on koettu myös vertaisrajat ylittävää kiusaamista, jossa kiusaaminen voi ta-
pahtua opettajan ja oppilaan välillä tai opettajan ja oppilaan vanhempien välillä. Tämä 
tekee ongelmasta entistäkin monisäikeisemmän ja vaikeamman puuttua. Kiusaamista 
voidaan pitää eräänlaisena konfliktina kiusaajan ja kiusatun välillä, jolloin siihen tulisi 
löytää erilaisia ratkaisukeinoja. 
4 SOVITTELU KONFLIKTINRATKAISUMENETELMÄNÄ 
Konfliktit ovat sekä yksilötasolla, että yhteiskunnallisestikin arkipäivää. Valitettavasti 
jo lasten ja nuorten ikäluokissa riitatilanteet ovat lisääntyneet ja samalla myös kärjis-
tyneet väkivaltaisiksi. Niin kauan kuin on ihmisiä, voidaan pitää todennäköisenä, että 
on myös ristiriitoja. Erilaiset näkökulmat, tavat ja mielipiteet aiheuttavat ristiriitatilan-
teita ihmisten välille. Vaikka riidat ovatkin yhteiskunnassa yleisiä, on niiden ratkaise-
miseksi keksitty erilaisia menetelmiä, joiden avulla ongelmanratkaisua on pyritty hel-
pottamaan. Kautta aikojen ihmiset ovat selvittäneet ristiriitoja muun muassa erilaisissa 
oikeusjärjestelmissä, mutta näiden rinnalle on myös kehitelty vaihtoehtoisia, ns. asia-
kasystävällisiä, riidanratkaisumenetelmiä. (Pohjonen 2001, 3-4.) 
Kuten Pohjonen (2001, 9) artikkelissaan kuvaa, kaikkeen inhimilliseen toimintaan liit-
tyy ongelmia, mahdollisuuksia ja onnistumisia. Voidaan ajatella, että kaikella toimin-
nalla, jolla pyritään ratkaisemaan erilaisia konflikteja, on omat vahvuutensa ja heik-
koutensa. Uusien menetelmien kehittelyllä on pyritty luomaan sellaisia menetelmiä, 
jossa korostuu oikeudenmukaisuus, inhimillisyys sekä osallisuus. Menetelmien väli-
nen tarkastelu ja vertailu kehittävät niitä kaikkia, jolloin myös erilaisten näkökulmien 
esiin tuominen edistää ongelmanratkaisuihin pääsemistä. Avoimella ja pohtivalla ke-
hitystyöllä voidaan päästä yhä parempiin lopputuloksiin kuin käyttämällä yhtä ainoaa 
menettelyä.  
Tärkeintä kuitenkin on, että ihmiset ratkaisevat ristiriitojaan ja oppivat ymmärtämään 
tekojensa seuraukset. Kun ihmiset ymmärtävät syy-seuraussuhteen merkityksen, he 
oppivat myös käyttäytymään ja toimimaan toisella tavalla mahdollisia konflikteja vält-
täen. Lapsi oppii jo kouluiän kynnyksellä syy-seuraussuhteen merkityksen, jonka jäl-
keen hän osaa kontrolloida toimintaansa ja pohtia tekojensa seurauksia. Kouluiän ede-
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tessä looginen ajattelu kehittyy ja lapsi osaa ajatella suunnitelmallisesti ja pystyy käyt-
täytymään tilanteeseen sopivaksi katsomallaan tavalla. Siksi onkin tärkeää puuttua las-
ten ja nuorten välisiin riitatilanteisiin mahdollisimman varhain, koska sillä voidaan 
ehkäistä mahdollisia myöhemmin esiin tulevia ristiriitatilanteita, käytöshäiriöitä tai 
jopa rikollisuutta. 
4.1 Sovittelu käytännössä 
Edellä mainittuihin vaihtoehtoisiin konfliktinratkaisumenetelmiin kuuluu Suomessa-
kin jo vakiintuneen aseman saanut rikos- ja riita-asioiden sovittelumenettely, joka on 
keskittynyt juuri rikoksien ja eräiden riita-asioiden sovitteluun. Brunila (2010, 23-24) 
kuvaa sovittelua erityisenä ristiriitojen ratkaisumenetelmänä, jossa ulkopuolinen hen-
kilö, sovittelija, auttaa osapuolia löytämään molempia osapuolia tyydyttävän ratkai-
sun. Sovittelijana toimii kaksi vapaaehtoista sovittelijaa, joiden tehtävänä on antaa 
mahdollisuus riidan tai rikoksen osapuolten kohdata toisensa puolueettomasti ja hyvit-
tää rikoksesta aiheutuneet vahingot. Sovittelun tarkoituksena on myös löytää molem-
minpuolinen ymmärrys tapahtumien kulusta sekä sen seurauksista, siksi sovittelua 
voidaan sanoa myös oppimisprosessiksi. 
Tiedon ja ymmärryksen merkitystä ristiriitatilanteiden ratkaisussa korostetaan. Jos 
vuorovaikutus osapuolten välillä tilanteen alkuvaiheessa syystä tai toisesta epäonnis-
tuu, on todennäköistä, että tunteet ja ärtymys tällöin vaikuttavat vuorovaikutukseen 
myöhemmin ja tilanteen selvittäminen vaikeutuu varsinkin, jos tilanteessa ollaan vi-
hamielisiä. Kun tällaista mielipahaa aiheutuu, reagoidaan siihen usein puhumattomuu-
della. Puhumattomuus lisää väärinymmärrystä ja johtaa vääriin johtopäätöksiin. 
(Pehrman 2011, 76.) Kun osapuolten välille saadaan lisättyä ymmärrystä, voidaan op-
pia ja löytää uusia näkökulmia ja kenties vaihtoehtoisia tapoja toimia vastaavissa ti-
lanteissa tulevaisuudessa. 
Sovittelussa pyritään keskustelemalla, dialogin avulla, osapuolten itsensä määrittele-
mään lopputulokseen, jonka tulee tyydyttää molempia osapuolia. Tämä helpottaa 
myös mahdollista myöhempää kohtaamista ja kanssakäymistä. Tällaista näkökulmaa 
voidaan pitää tulevaisuus-suuntautuneena. (Pohjonen 2001, 9.) Tulevaisuussuuntautu-
neisuuden näkökulma on hyvä muistaa esimerkiksi lasten ja nuorten parissa tehtävässä 
sovittelussa, sillä sovittelevan työotteen harjaannuttaminen antaa nuorille tulevaisuu-
dessa keinoja selvittää mahdollisesti eteen tulevia konflikteja.  
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Mutkikkaiden ongelmien ratkaisuun on myös käytetty sovittelevaa työotetta. Aina ei 
ongelmiin löydetä sopivaa ratkaisua ja tyydyttävät ratkaisut voivat löytyä myöhem-
min. Näkemyserot osapuolten välillä voi olla vielä sovittelun päätyttyäkin, mutta so-
vittelussa voi olla tilaisuus tulla ymmärretyksi omasta näkökulmasta. Tämän pohjalta 
voidaan tehdä konkreettisia päätöksiä ongelman suhteen muun muassa selvittämällä, 
miten vastaavia ongelmia ehkäistään myöhemmin. Sovittelevassa työotteessa pyritään 
asiakaslähtöiseen tapaan ratkaista eri tilanteita. Työntekijän ei itse tarvitse olla päävas-
tuussa tilanteen ratkaisussa, vaan osapuolella itsellään tulisi olla vastuu tilanteen pa-
lauttamisesta ennalleen. Vastuun välttäminen vaikeutuu, kun kuullaan toisen mielipide 
henkilökohtaisesti ja mahdollisesti lähipiiriin kuuluvien henkilöiden läsnä ollessa ja 
silloin kun itse on mukana tilanteen korjaamisessa. (Reijonen & Strandén-Mahlamäki 
2008, 81–82.) 
4.2 Restoratiivinen oikeus ja sovittelun taustaa 
Restoratiivista eli korjaavaa oikeutta on pidetty tärkeänä perustana sovittelulle, sillä se 
keskittyy tekoon ja tilanteen ennallistamiseen. Kaikkia osapuolia kunnioitetaan ja heil-
le annetaan mahdollisuus pyytää ja antaa anteeksi. Tuomioistuinmenettelyyn verrattu-
na sovittelu ajatellaan asiakaslähtöiseksi tavaksi sopia konflikti. Sovittelussa ei ole 
keskeisintä rikosoikeudellisen vastuun pohdinta, vaan osapuolten yksilöllisten ominai-
suuksien ja tunteiden käsittely ja tätä kautta ymmärrys tapahtuneesta. Restoratiivista 
oikeutta kutustaan myös korjaavaksi oikeudeksi. 
Nils Christien artikkelia vuodelta 1977 pidetään ratkaisevana askeleena restoratiivisen 
oikeuden vahvistumiselle. Christie määritteli muun muassa rikokset konflikteiksi ja 
konfliktit asianosaisten omaisuudeksi. Tämän takia konfliktin selvittäminenkin tulisi 
olla asianosaisten itsensä tehtävänä. Asianosaiset tulisi olla keskeisessä ja tärkeässä 
roolissa asiansa käsittelyssä, mutta myös aktiivisia etsimään ratkaisua konfliktiinsa. 
(Christie 1977, 1.) 
Henrik Elonheimo (3/2002) kuvaa Haaste-lehden artikkelissaan restoratiivista oikeutta 
ihmissuhteet ja tunteet huomioon ottavaksi oikeudeksi. Restoratiivisen oikeuden pro-
sessissa asianosaiset keskustelevat, mitä on kunkin näkemyksen mukaan tapahtunut, 
mitä siitä on seurannut ja miten sen johdosta pitäisi edetä. Osapuolilla on aktiivinen 
rooli, kun taas sovittelijan tehtävänä on huolehtia kohtaamisen rauhallisesta, turvalli-
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sesta ja luottamuksellisesta ilmapiiristä. Koko prosessi perustuu kaikkien osapuolten 
vapaaehtoiseen haluun keskustella tapahtuneesta.  
Korjaavaan oikeuteen liittyy myös selvä moraalinen vääryys ja oikeudenmukaisuus. 
Elonheimo (2004, 182) toteaa, että konfliktit opettavat muun muassa yhteiskunnan 
normeja ja arvoja. Kun moraalinen ongelma käsitellään selkeästi, näin esimerkiksi hä-
peän tuottaminen tekijälle auttaa asian käsittelemistä. Tärkeää on kuitenkin muistaa 
myös häpeän purkaminen, jolloin syntyy reintegraatio. Esimerkiksi anteeksipyyntöä ja 
-antoa on pidetty tehokkaana keinona vapauttaa häpeästä. Näiden tavoitteiden lisäksi 
keskustelussa käsitellään rikosten syitä, sillä tavoitteena on ratkaista konflikteja ja nii-
den taustalla olevia ongelmia eikä vain niiden oireina olevia rikoksia. Olennaisempaa 
on selvittää, tarvitsevatko asianosaiset jonkinlaista apua. Sovittelija voi esimerkiksi 
ohjata osapuolia ottamaan yhteyttä erilaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.  
Sovittelevalla työotteella pyritään ihmisten välille luomaan tasapuolinen ja kunnioitta-
va kohtaaminen, jotta rakentavaan keskusteluun olisi paremmat mahdollisuudet. So-
vittelijan tulee olla aktiivinen kuuntelija, mikä edesauttaa rakentamaan osapuolten vä-
lille monipuolista dialogia ja vuorovaikutusta. Ongelmasta keskusteleminen, tunteiden 
käsittely ja asiasta sopiminen helpottuu, kun osapuolilla on turvallinen ja luottavainen 
olo tilanteessa. 
Korjaavaa oikeutta on pidetty vaihtoehtona ratkaisu- ja hoitokeskeiselle kontrollille 
(retributiiviselle ja rehabilitatiiviselle rikoskontrollille). Ongelmallisinta on ollut eten-
kin viranomaiskeskeisyys, muodollisuus, hitaus, kalleus ja tehottomuus esimerkiksi 
uusintarikollisuuden vähentämiselle tai asianosaisten tyytyväisyyden suhteen. Rikos-
ten sovittelun lisäksi restoratiivista oikeutta käytetään esimerkiksi toimintamenetel-
mänä sosiaalityössä, läheisneuvonpidossa. Tiukkaa ja selkeää suuntausta restoratiivi-
selle oikeudelle ei ole, vaan se voi sisältää erilaisia tapoja ja sovittelevia työmalleja. 
(Elonheimo 2010, 27-28.) 
Muun muassa Pehrman (2011) on väitöstutkimuksessaan kuvannut restoratiivista so-
vitteluprosessia työyhteisösovittelussa. Hän painottaa, että osapuolten oppimisen ja 
ymmärryksen lisääminen on tärkeää. Näin osapuolet joutuvat aktiivisesti osallistu-
maan konfliktin ratkaisemiseen. Tällöin voidaan puhua fasilitatiivisesta eli ihmiskes-
keisestä sovittelusta. Pehrman toteaa: ”Tulokset osoittavat myös, että osapuolet oppi-
vat sovittelun aikana useita eri asioita. Restoratiivisen oppimisen aikana osapuolten 
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yhteinen ymmärrys lisääntyy, vuorovaikutustaidot ja työilmapiiri paranevat ja asenne 
oppimiseen kehittyy myönteisemmäksi.” Näin voidaan ajatella, että myös koulussa 
yhteinen ymmärrys, vuorovaikutus ja opiskelumotivaatio lisääntyisivät ihmiskeskei-
sessä sovittelussa. 
Edellä mainittujen seikkojen pohjalta voi päätellä, että sovittelua voidaan pitää erin-
omaisena keinona lasten ja nuorten ongelmien ratkaisussa. Sovittelussa korostetaan 
osapuolen omaa osallisuutta tilanteen eteenpäin viemisessä, jolloin tämä oppii itse rat-
kaisemaan konflikteja ja toimimaan niin, ettei ongelmia syntyisi. Tässä toteutuu lapsi-
lähtöisyyden periaate ja lasten osallisuus korostuu oman tilanteen selvittämisessä. Li-
säksi yhteisöllisyyden toteutuessa ja yhteisön ollessa mukana tilanteen selvittämisessä 
pidetään huoli siitä, ettei lapsi jää yksin ongelman tai tilanteen kanssa. Vastuu lapsesta 
on kuitenkin aina aikuisilla. 
Elonheimo (2004, 182) toteaa ytimekkäästi, että: ”Yhteisö on tärkeä osa restoratiivista 
oikeutta. Läheisten mukanaolo auttaa saamaan pysyviä ja toteuttamiskelpoisia ratkai-
suja. Vaikuttaahan lähiyhteisö kaikkein eniten jäsenensä käytökseen, ja voi kaikkein 
tehokkaimmin myös valvoa sopimuksen täytäntöönpanoa. Kun lähiyhteisö otetaan 
mukaan prosessiin, myös se sitoutuu päätökseen. Yhteisö auttaa myös reintegraatios-
sa: asianosaisten sosiaalisia siteitä pyritään vahvistamaan, ja istuntoon kutsutaan ne, 
jotka voivat tarjota suurimman tuen.” 
Yhteisöllisyyden merkitystä ei voi liikaa korostaa etenkin lasten kasvatuksessa. ”Koko 
kylä kasvattaa” -aatetta ei pidä unohtaa, sillä lasten kehittymiseen tarvitaan yhteisön 
tuki. Ongelmien huomaaminen, niihin puuttuminen ja selvittäminen eivät onnistu il-
man aikuista, lasta itseä siihen ei kokonaan voida velvoittaa. Kuuluuhan lapsen ope-
tusvastuu, kasvatusvastuu sekä muu huolenpito yhteiskunnan aikuisille, miksi siis ei 
myös ongelmien ratkaisu tai ainakin siinä mukana oleminen. 
Elonheimo (2004, 181) toteaa myös, että restoratiivisessa oikeudessa korostuu proses-
sin tärkeys. Jos prosessia pidetään oikeudenmukaisena ja osapuoli kokee, että on saa-
nut itse olla vaikuttamassa asian käsittelyyn, sitoutuminen lopputulokseen saattaa olla 
voimakkaampi. Näin restoratiivisen oikeuden voi katsoa opettavan myös arvoja pro-
sessin aikana. Näin ei tapahdu esimerkiksi hoidon tai rangaistuksen avulla. 
  28 
 
 
4.3 Koulusovittelu 
Koulusovittelu on nimensä mukaisesti koulussa tapahtuvaa sovittelua, ja siinä osapuo-
lina ovat koulun sisällä toimivat henkilöt, joiden välisistä ongelmista tai häiriökäyttäy-
tymisestä on kyse. Kouluissa sovitteleva työtapa tähtää koulun ilmapiirin parantami-
seen, turvalliseen kasvuympäristön rakentamiseen ja myönteiseen koulumenestykseen. 
Koulusovittelun menetelmiä ovat vertaissovittelu sekä aikuisjohtoinen koulusovittelu.  
Kun oppilas kokee kouluajan myönteiseksi, vaikuttaa se pitkälle aikuisikään asti. 
Opiskelijan motivaatio ja korkeammat tavoitteet opinnoissa liittyvät siihen, kokeeko 
opiskelija koulunkäynnin mielekkääksi ja opiskelijan ja opettajan väliset suhteet hy-
viksi.  Tällainen koulumyönteisyys on vielä aikuisenakin valintojen taustalla. (Kala-
lahti, Karvonen & Rahkonen. 2011, 225.) 
Koulusovittelu on suhteellisen uusi menetelmä koulussa ilmenevien ongelmien ratkai-
sussa. Koulusovittelun idea on kuten rikossovittelussakin, kolmannen puolueettoman 
osapuolen avulla pyrkimys päästä sovintoon ongelmatilanteessa. Vertaissovittelussa 
sovittelijoina toimivat koulun omat tehtävään koulutetut oppilaat, kun taas aikuisjoh-
toisessa sovittelussa sovittelijana toimivat aikuiset, usein koulun henkilökuntaan kuu-
luvat aikuiset. 
Koulusovittelussa on käytetty sosiaalityön puolelta tutuksi tulleen läheisneuvonpidon 
periaatteita, jossa oppilaan lähipiirillä on erityinen asema ongelmien ratkaisussa. Lä-
heisneuvonpidossa henkilön tukiverkostoon kuuluvat ihmiset ovat mukana neuvotte-
lemassa ongelmasta ja sen ratkaisukeinoista. Koulusovittelussa esimerkiksi läheisneu-
vonpitoa voidaan pitää erittäin oleellisena keinona ratkaista koulussa esiintyviä on-
gelmia, mutta koulun ja perheen yhteistyöllä voidaan myös ennaltaehkäistä ongelmien 
syntyä. Koulussa tilanne on jo saattanut monesti kriisiytyä pahoin, jolloin usko ratkai-
sujen löytymiseen voi olla vähissä. (Reijonen & Strandén-Mahlamäki. 2008, 88-89.) 
Koulussa olevat henkilöt ovat tiiviissä yhteisössä, jolloin konflikteja syntyy helposti, 
niiden selvittäminen mahdollisimman nopeasti ennaltaehkäisee mahdollisia muita pa-
hempia ongelmia. Niiden selvittäminen voidaan ajatella myös oppimisprosessiksi ku-
ten sovittelutilanne yleensä. Ongelmanratkaisu sovittelemalla opettaa oppilaita jo nuo-
rena ratkaisemaan ristiriidat rakentavasti ja rauhanomaisesti keskustelemalla, tätä tai-
toa ylläpitämällä, konfliktien ratkaiseminen on aikuisenakin tuttua. 
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4.3.1 Vertaissovittelu 
Vertaissovittelun tarkoituksena on lasten ja nuorten vuorovaikutustaitojen harjaannut-
tamisella vähentää kiusaamista ja mieltä pahoittavaa toimintaa. Vertaissovittelun peri-
aatteita ovat vapaaehtoisuus, puolueettomuus, luottamuksellisuus, rankaisemattomuus 
sekä ratkaisujen etsiminen. Näiden periaatteiden pohjalta toimii niin ikään rikos- ja rii-
ta-asioiden sovittelumenettely sillä erolla, että vertaissovittelussa sovittelijoina toimi-
vat toiset, asiaan perehtyneet, oppilaat. Tällä koulusovittelun menetelmällä pyritään li-
säämään lasten ja nuorten osallisuutta omien ongelmien ja konfliktien ratkaisussa, 
mutta myös vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden tajua omien asioidensa hoidos-
sa. (Gellin 2007, 57.) 
Myös vertaissovittelun lähtökohdat ovat samat kuin rikos- ja riita-asioiden sovittelul-
lakin, eli vapaaehtoinen sovittelijapari auttaa osapuolia konfliktinratkaisussa. Vertais-
sovittelua on käytetty oppilaiden välisten erimielisyyksien selvittämisessä. Vertaisso-
vittelun tavoitteena on ollut sovun lisääminen sekä kiusaamisen ja levottoman käyttäy-
tymisen vähentäminen. Aloitteen vertaissovittelusta voi tehdä kuka tahansa, monissa 
kouluissa on kuitenkin sovittu, että opettajan tulee hyväksyä soviteltavat tapaukset 
etukäteen. (Reijonen & Strandén-Mahlamäki 2008, 98.) 
Vertaissovittelu jakaa mielipiteet kahtia. Toisaalta ajatellaan, että kiusaamista ei pitäi-
si käsitellä vertaissovittelussa, sillä tapaukset ovat monimutkaisia. Toisaalta taas kiu-
saaminen ilmiönä on niin moninainen, että esimerkiksi kiusanteon ja kiusaamisen 
erotteleminen on mahdotonta. Vertaissovittelulla ei korvata muita kuurinpitojärjestel-
miä, vaan sen on tarkoitus toimia niiden rinnalla. ”Vaikeisiin tapauksiin, kuten varka-
uksiin, huumeidenkäyttöön, pahoinpitelyihin ja vakavaan kiusaamiseen, ratkaisua et-
sivät aina aikuiset.” (Reijonen & Strandén-Mahlamäki 2008, 99) 
Lapin yliopistossa tehdyssä pro gradu -tutkielmassa Vertaissovittelutoiminta koulu-
kiusaamisen ehkäisijänä todetaan, että vertaissovittelulla on opiskelijoiden välisten 
ristiriitojen ratkaisussa merkittävä rooli, mutta koulukiusaamisen ehkäisyyn kaivataan 
muita keinoja. Murtovaaran ja Perttusen tutkielman (2009, 117–126)  tarkoituksena on 
tuottaa tietoa muun muassa vertaissovittelumenettelyn kehittämiseksi, mutta tulosten 
voi ajatella kehittävän myös sovittelutoimintaa laajemmin. Tutkielmassa ilmeni, että 
osa aikuisista totesi, että kiusaaminen oli vähentynyt ja osa oli sitä mieltä, että kiu-
saaminen on vaikeasti havaittavissa, joten määrää oli vaikea arvioida. Oppilaat puoles-
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taan olivat sitä mieltä, että kiusaaminen oli jonkin verran lisääntynyt. Koska aikuisten 
ja oppilaiden näkemys tilanteesta on erilainen, on syytä miettiä, mistä tällaiset näke-
myserot johtuvat. 
Opettajien mielestä sovitteluun ohjaamattomuuden syynä oli se, että soviteltavaksi 
ajateltu asia olisi liian vaikea tai vähäpätöinen. Opettajat myös ajattelivat sovittelun 
lievänä rangaistuksena, jossa kiusaajat pääsivät liian helpolla. Tutkimuksessa todet-
tiin, että sovittelulle olisi määriteltävä selkeät tavoitteet ja sisällöllinen rakenne. Lisäk-
si pohdittiin sitä, että peittääkö sovittelutoiminta alleen sellaisia vakavampia ongel-
mia, jotka vaatisivat muita toimenpiteitä tai ainakin hidastavat oikean avun järjestä-
mistä? Onko sovittelu se toimintamalli, jolla selvittää pitkälle kehittynyttä ja mahdol-
lisesti monikerroksista kiusaamista? (Murtovaara & Perttunen 2009, 118-120.) 
4.3.2 Aikuisjohtoinen koulusovittelu 
Vertaissovittelun lisäksi koulusovittelun menetelmänä pidetään aikuisjohtoista kou-
lusovittelua. Aikuisjohtoisessa sovittelussa sovittelijoina toimii kaksi aikuista tai oppi-
las ja aikuinen. Soviteltava asia on yleensä sellainen, mitä ei voida antaa vertaissovit-
teluun, mutta siitä ei myöskään ole tehty rikosilmoitusta. Vanhemmat ja rehtori ovat 
myös mukana tilanteen selvittämisessä. (Gellin 2011, 28.) 
Aikuisjohtoisessa sovittelussa tapaukset ovat yleensä kiusaamistilanteita, jotka on ar-
vioitu jollakin tavalla vaikeaksi tai tilanne on ollut muuten poikkeuksellisen vakava, 
lisäksi kiusaaminen on saattanut olla pitkäkestoista. Nämä asiat ovat vaikuttaneet sii-
hen, että tapaus on arvioitu vertaissovitteluun sopimattomaksi. Tällöin aikuiset ovat ti-
lanteen selvittämisessä mukana ja toimivat sovittelijoina ja lisäksi tilanteen selvittämi-
sessä on mukana esimerkiksi muuta koulun henkilökuntaa ja/tai vanhemmat. (Gellin 
2011, 29.) 
Mikäli koulussa toteutetut sovittelutavat eivät ole olleet toimivia tilanteen ratkaisemi-
sessa, konfliktista voidaan tehdä aloite alueellisen rikos- ja riita-asioiden sovittelutoi-
mistoon. Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimistoon sovittelualoitteen voi tehdä rikok-
sesta epäilty, rikoksen uhri, poliisi-, syyttäjä- tai muu viranomainen. Aloitteen voi 
tehdä myös vanhemmat tai koulun rehtori esimerkiksi yhdessä vanhemman kanssa. 
Periaatteessa sovittelualoitteen voi tehdä kuka tahansa tilanteessa osaisena oleva tai 
asiaa hoitava viranomainen. (Gellin 2011, 31.) 
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Aikuisjohtoista koulusovittelua menettelynä käsitellään suurimmaksi osaksi vertaisso-
vittelun rinnalla, silloin kun vertaissovittelu ei ole tarkoituksenmukainen tapa käsitellä 
tapausta. Kaakkois-Suomen alueella toimii Seiskan sovittelijat ry, joka on järjestänyt 
koulusovittelua vuodesta 2009 asti. Yhdistys ei toimi virallisen rikos- ja riita-asioiden 
sovittelutoiminnan alaisuudessa, vaan he toimivat itsenäisenä yhdistyksenä. Seiskan 
sovittelijat ovat toimineet aikaisemmin rikos- ja riita-asioiden sovittelijoina, mutta 
ovat tällä hetkellä keskittyneet koulusovitteluun ja etenkin koulukiusaamisen sovitte-
luun. Sovittelu tapahtuu koulun alaisuudessa ja aloite tulee aina koulusta. 
Seiskan sovittelijat sovittelevat koulussa esiintyviä kiusaamistapauksia, mutta tapauk-
sissa, joissa täyttyy rikoksen tunnusmerkit, suositellaan rikosilmoituksen tekemistä. 
Tämän tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on tutkia juuri aikuisjohtoisen koulusovitte-
lumenetelmää lasten ja nuorten ongelmien ratkaisussa ja miten rikos- ja riita-asioiden 
sovittelua voidaan ajatella aikuisjohtoisen koulusovittelun tai vertaissovittelun rinnalla 
käytettäväksi.  
Vaikka vertaissovittelua ei pidetä kaikissa ns. vakavissa tapauksissa tarkoituksenmu-
kaisena ja sopivana tapana käsitellä konfliktia, ovat koulussa esiintyvät ongelmat kui-
tenkin otettava vakavasti ja niihin puututtava varhain. Näihin tilanteisiin on hyvä olla 
selkeät keinot, jolloin koulun on helpompi asiaan puuttua, eikä tilanne jää selvittämät-
tä sen takia, ettei ole löydetty sopivia keinoja. 
Lapset kuitenkin syyllistyvät erilaisiin lainvastaisiin tekoihin syyllistymättä kuiten-
kaan rikokseen, jolloin katsotaan, että myöskään poliisiviranomainen ei ole sopiva ta-
ho asiaa käsittelemään tai hoitamaan. Lasten tekojen ajatellaan liittyvän kypsymättö-
myyteen tai hetken mielijohteesta johtuvaan käyttäytymiseen, tällöin voidaan soveltaa 
muita kuin rangaistusmenetelmiä asian käsittelyyn. Käyttäytymistä selitetään myös 
nuorten kohdalla ohimenevällä käyttäytymisellä sekä rajoja kokeilevana kehitysvai-
heena, siksi kasvatukselliset menetelmät voidaan ajatella olevan toimivampi vaihtoeh-
to tällaisissa tilanteissa. (Eskelinen 2005, 19.) 
Vaikka sovittelu on laajentunut valtakunnallisesti eri elämän osa-alueille, ja ehkä kes-
keisimpänä näistä pidetään rikos- ja riita-asioiden sovittelua, on hyvä kuitenkin löytää 
uusia väyliä, joihin sovittelevaa työotetta voidaan lisätä entistä enemmän. Menetelmi-
en sekoittuminen tai rinnakkain käyttäminen ei liene myöskään poissuljettu vaihtoeh-
to, vaan kehittämisen arvoinen asia, kun kyse on lapsista ja nuorista. 
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Yhteenveto: Sovittelu on kehitetty vaihtoehtoiseksi tavaksi ratkaista ihmisten välisiä 
ristiriitoja. Rangaistusmenettelyä ei pidetä niin tehokkaana tapana, jonka takia uusien 
menetelmien käyttöönotto on katsottu tarpeelliseksi. Sovittelun taustalla oleva korjaa-
va oikeus on lisäksi ajateltu olevan konfliktien ratkaisussa tärkeässä roolissa, jolloin 
voidaan ehkäistä muun muassa uusintarikollisuutta. Lisäksi korjaavassa oikeudessa 
korostuu asianosaisten osallistuminen konfliktinsa ratkaisemiseen, jolloin he ottavat 
vastuun tapahtuneesta ja uhri saa vahingoista korvauksensa.  
Korjaavan oikeuden periaatteet lisäävät vastuunottoa ja tätä kautta se mahdollistaa 
muutoksen käyttäytymisessä. Tällaisen oppimisprosessin takia sovittelua voidaan pi-
tää erinomaisena keinona lasten ja nuorten konfliktien selvittämisessä. Koska lasta ja 
nuorta ohjaa vielä heidän kehitystasonsa, sovittelun kautta saatu ymmärrys ohjaa lap-
sen käyttäytymistä uudelleen. Sovittelussa korostuva osallistuminen oman asiansa sel-
vittämiseen edistää lasten osallisuuden toteutumista.  
Sovittelua käytetään monella eri osa-alueella. Koulussa esiintyviä ongelmien sovitte-
lumenetelmiä on kehitetty, ja sovittelua on kohdennettu näin juuri lasten ja nuorten 
parissa käytettäväksi.  
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
5.1 Tutkimusongelma  
Opinnäytetyössäni on tarkasteltu sitä, miten sovittelumenettely sopii lasten ja nuorten 
etenkin koulussa esiintyvien ongelmien ratkaisuun. Koulusovittelu on melko uusi me-
netelmä ongelmien selvittämisessä sekä ongelmiin puuttumisessa koulussa, joten sen 
kehittäminen on tärkeää. Koulusovittelun menetelmää, vertaissovittelua on kehitetty 
hyvin paljon, ja se on otettu käyttöön monissa kouluissa. Tutkimustulokset ovat anta-
neet erinomaisia tuloksia vertaissovittelun vaikutuksista erilaisten ongelmien selvittä-
misessä. Vertaissovittelulla on katsottu olevan myös vaikutusta lasten vuorovaikutus-
taitojen kehittymiseen. Tutkimusten mukaan ongelmien ja etenkin kiusaamisen vähen-
tämiseen tarvitaan lisäksi muita keinoja. 
Opinnäytetyössäni olen ottanut tarkastelun alle vertaissovittelun lisäksi erityisesti ai-
kuisjohtoisen koulusovittelun, sillä siitä tehtyjä tutkimuksia ei juuri ole. Menetelmänä 
ja työskentelytapana se on tiedostettu, mutta vertaissovittelusta kertovissa aineistoissa 
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on vain mainittu, että aikuisjohtoinen koulusovittelu on mahdollista silloin kuin ver-
taissovittelu ei ole tuonut ratkaisua tai tapaus ei ole ollut soveltuva vertaissovitteluun. 
Erityisesti aikuisjohtoisen koulusovittelun vaikutuksesta en ole tutkimuksia löytänyt. 
Tutkimukset lähinnä liittyvät vertaissovitteluun ja sen vaikuttavuuteen. Aikuisjohtoi-
sen koulusovittelun tai rikos- ja riita-asioiden sovittelun käyttöä ei koulun ongelmien 
ratkaisussa ole tutkittu. 
Tässä opinnäytetyössä on otettu tarkasteluun Pohjois-Kymenlaaksossa itsenäisesti 
toimiva yhdistys, Seiskan sovittelijat, jotka tekevät koulusovittelua aikuisjohtoisesti. 
Tämän lisäksi tutkimukseen on liitetty rikos- ja riita-asioiden sovittelumenettely, jota 
pidetään seuraavana askeleena, jos vertaissovittelu tai aikuisjohtoinen koulusovittelu 
ei ole tuottanut haluttua tulosta. Opinnäytetyössä tarkastellaan, miten ja miksi rikos- ja 
riita-asioiden sovittelumenettely sopii koulussa esiintyvien ongelmien, kuten kiusaa-
misen, selvittämiseksi. 
Tutkimuskysymyksinä ovat: 
a. Miten eri sovittelutapoja toteutetaan käytännössä lasten ja nuorten konfliktien ratkaisus-
sa? 
b. Miten ilmiötä kuvaillaan eri sovittelutapoja toteuttavien näkökulmasta? 
c. Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä eri sovittelutavoilla on? 
d. Mitä hyötyjä ja haittoja näillä eri menettelyillä on? 
 
5.2 Tutkimuksen metodologiset ja filosofiset lähtökohdat 
Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullinen tutkimus tarkoittaa tut-
kimusta, jossa ei ole käytetty tilastollisia tai määrällisiä menetelmiä. Laadullisen tut-
kimuksen vastineena pidetään määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusta. Laadullisessa 
tutkimuksessa käytetään aineiston sisältöä eli sanoja ja käsitteitä, joiden perusteella 
pyritään ilmiön kuvaamiseen, sen ymmärtämiseen ja selkeään tulkintaan. Tutkimus-
kohteena on ilmiön olemus, johon haetaan uutta ymmärrystä. (Eskola & Suoranta 
1998, 13–19.) Tässä opinnäytetyössä ilmiönä nähdään sovittelumenettely ja sen käyttö 
koulussa esiintyvien ongelmien selvittämisessä. Ilmiötä tarkastellaan eri näkökulmista 
kuten vertaissovittelun, aikuisjohtoisen koulusovittelun ja rikossovittelun näkökulmis-
ta. 
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Laadullinen tutkimus soveltuu esimerkiksi silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapahtu-
mien yksityiskohtaisista rakenteista, halutaan tutkia luonnollisia tilanteita tai halutaan 
saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy- ja seuraussuhteista. (Metsämuuronen 
2006, 88.) Opinnäytetyössäni pyritään löytämään lasten ja nuorten ongelmien selvit-
tämiselle vaihtoehtoisia keinoja, mutta myös tarkastelemaan jo olemassa olevien kei-
nojen toteutumista. Tällä hetkellä koulusovittelun menetelminä ovat vertaissovittelu ja 
aikuisjohtoinen koulusovittelu. Tarkoituksena on lisäksi pohtia sitä, miten rikos- ja rii-
ta-asioiden sovittelumenettelyä voidaan ajatella koulusovittelun vaihtoehtoiseksi me-
netelmäksi. 
Opinnäytetyöni filosofisena lähestymistapana voi pitää fenomenologiaa, jossa tarkas-
tellaan sitä miten tutkimuskohde näyttäytyy tietoisuudessa tai yksilön kokemuksessa. 
Tutkimuskohteena on siis ensisijaisesti ja keskeisesti subjektiivinen kokemus. Feno-
menologia sisältää erilaisia filosofisia suuntauksia kuten Edmund Husserlin ja Martin 
Heideggerin ajatteluun perustuvat puhdas eli transsendentaalinen fenomenologia ja 
hermeneuttinen fenomenologia. (Metsämuuronen 2006, 152–156.) 
Fenomenologian kiinnostuksen kohteina voidaan pitää tietoisuutta, kokemusta ja ih-
misen käsittämää maailmasuhdetta. Husserlin puhdas fenomenologia perustuu siihen, 
että kaikki tieto perustuu kokemukseen, jossa ihmisen subjektiivinen kokemus on to-
tuuden lähtökohta. Tavoitteena on kuvata sitä, miten ihmisen tajunnassa rakentuu ul-
koinen maailma. Heideggerin hermeneuttinen fenomenologia puolestaan keskittyy sii-
hen, että tieto muodostuu ulkoisen maailman ja ihmisen välisessä suhteessa. Her-
meneutiikalla tarkoitetaan siis kaikkea ymmärtämistä, jota ihmisellä täälläolostaan on. 
(Metsämuuronen 2006, 154–156.) 
Tässä opinnäytetyössä pyrin sovittelijoiden omien kokemusten pohjalta ymmärtämään 
sovittelumenettelyä ongelmien ratkaisumenettelynä etenkin kouluympäristössä. Miten 
sovittelumenettely näyttäytyy koulun arjessa ja millaisia kokemuksia menettelystä on 
saatu? Sovittelijat koostuvat eri näkökulmista ajattelevista eli vertaissovittelun, aikuis-
johtoisen koulusovittelun sekä rikos- ja riita-asioiden sovittelun näkökulmasta. Her-
meneuttisen fenomenologian tavoitteena on tuoda esille uutta ymmärrystä tutkimas-
taan ilmiöstä, siitä miten ilmiön olemassa olo on suhteessa ympäröivään maailmaan, 
kokemukset koostuvat esimerkiksi havainnoista, mielikuvista, käsityksistä ja arvos-
tuksista (Metsämuuronen 2006, 157).  
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Tarkoituksenani on löytää sovittelumenettelyn eri näkökulmista uutta ymmärrystä, jo-
ta voidaan hyödyntää menettelyn käytössä ja kehittämisessä. Aineistoa tarkastellaan 
lisäksi teoreettiseen viitekehykseen nojaten, niin että ilmiön moninaisuutta voidaan 
ymmärtää. Myös tämän kautta ilmiötä voidaan tarkastella uusista näkökulmista. Tä-
män opinnäytetyön taustalla voidaan ajatella olevan humanistinen ihmiskäsitys, jolla 
tarkoitetaan, että ihminen on tiedostava ja empaattinen olento. Tällä tarkoitetaan, että 
ihmisen pyrkimyksenä on aktiivinen kasvaminen ja itsensä kehittäminen. 
5.3 Otoksen valinta, kohdejoukko ja aineiston hankinta 
Tämän opinnäytetyö aineiston keräsin haastattelumenetelmällä. Haastattelua pidetään 
tiedonhankinnan perinteisimpänä muotona, koska se sopii hyvin erilaisiin tarkoituk-
siin ja se mahdollistaa syvällisen tiedonhankinnan. Ihmisten kanssa keskustellessa 
saadaan ilmiöihin, asioihin ja tilanteisiin mielipiteitä ja käsityksiä, joiden pohjalta voi-
daan saada monipuolinen ymmärrys ko. asiaan. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, 
jossa haastattelija kysymyksiä esittämällä saa tietoa siitä, miten ihmiset ymmärtävät 
maailmaa ja millaisia merkityksiä he antavat kokemilleen asioille. Tällaiset vuorovai-
kutukselliset syvälliset ja avoimet keskustelut voivat paljastaa asioita, joita ei muulla 
tavoin saataisi selville. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 11.) Fenomenologisen tutkimuksen 
lähtökohtana on saada juuri vastaajien puhdas kokemus ilmiöstä ja siitä, miten ilmiö 
nähdään tai koetaan. Haastattelumenetelmällä saadaan vastaajat motivoituneiksi, ja se 
on joustava menetelmä, jolloin voidaan täsmentää kysymyksiä sekä vastauksia tarvit-
taessa. Tutkittavasta aiheesta voidaan keskustella avoimesti ja kuten Hirsjärvi & Hur-
me (200, 36) toteavat haastattelemalla voidaan saada muun tiedon kuvaavia esimerk-
kejä ja uusia hypoteeseja, joilla voidaan osoittaa ilmiöiden välisiä yhteyksiä. 
Haastattelun haittoina pidetään sen suuria kustannuksia ja sitä, että haastattelu vie pal-
jon aikaa. Lisäksi ongelmana pidetään sitä, että haastattelijalta vaaditaan erityisiä tai-
toja ja kokemusta siitä, miten tehtävässä tulee toimia. Haastattelussa ongelmallisena 
pidetään sen luotettavuutta, mikä heikkenee, jos haastateltava antaa sosiaalisesti suo-
tavia vastauksia. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 35.)  
Haastattelumenetelmänä käytin teemahaastattelua. Hirsjärvi & Hurme (1995, 128) ku-
vaavat teemahaastattelua tavallista pehmeämmäksi menetelmäksi, jolla pyritään ta-
voittamaan ilmiöiden erilaisia ja monisäikeisiä vivahteita vastaajien todellisista aja-
tuksista ja kokemuksista. Teemahaastattelussa keskitytään olennaiseen, joten haastat-
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telua ohjaa ennalta valitut teemat ilmiöstä. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu 
haastattelu on lomakehaastattelua syvällisempi. Kysymykset perustuvat tutkittaviin 
teemoihin, joilla keskustelua voidaan rajata tarvittaessa. Teemahaastattelussa on mah-
dollisuus vapaalle keskustelulle, jolloin tarkentavat lisäkysymykset ovat myös mah-
dollisia. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77.) 
Teemahaastattelulla pyritään turvaamaan se, että tutkimusaineisto on tarpeeksi yksi-
tyiskohtainen ja monipuolinen. Menetelmällä saadaan tutkittavien näkökulma sekä 
heidän oma ääni paremmin esiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77.) Teemahaastattelu tu-
ki myös opinnäytetyöni filosofista lähestymistapaa, jossa pyritään saamaan haastatel-
tavien kokemus ilmiöstä esille. Teemahaastattelussa kysymykset ovat avoimia, eikä 
niitä ole sidottu erilaisiin vastausvaihtoehtoihin, jolloin vastaaja voi vastata omin sa-
noin. Opinnäytetyöni teemoiksi valikoitui teorian pohjalta nousseet käsitteet. Teemoja 
oli neljä. Tutkimusteemoiksi nousivat sovittelu, koulussa esiintyvät ongelmat, puut-
tuminen ja vastuunotto sekä kehittäminen. 
Opinnäytetyöni kohdejoukko valikoitui tutkimusongelman kautta siten, että kohde-
joukkoon valitsin ne henkilöt, jotka toimivat ongelman eli eri sovittelumenettelyiden 
parissa eri lähtökohdista. Kohdejoukkoon valittiin siis sovittelijoita rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta, vertaissovittelusta sekä aikuisjohtoisesta koulusovittelusta. Koh-
dejoukko on pieni, sillä koulusovittelussa ja etenkin aikuisjohtoisessa koulusovittelus-
sa (seiskan sovittelijat) toimii vain vähän sovittelijoita. Kohdejoukko valittiin niistä 
sovittelijoista, jotka toimivat sovittelijoina Kaakkois-Suomen alueella. Koska kohde-
joukko on pieni, haastattelumenetelmä on myös luontevin tapa aineistonkeruulle. 
Haastateltavia on kuusi, joista kaksi toimii vertaissovittelijoina, yksi vertaissovitteli-
joiden ohjaaja, kaksi rikossovittelijaa, joista toinen toimii rikossovittelun lisäksi Seis-
kan sovittelijoissa ja yksi sovittelija, joka toimii ainoastaan Seiskan sovittelijat ry:n 
koulusovittelijana. Haastateltavina oli 1–2 sovittelijaa jokaisesta menetelmää toteutta-
vasta tahosta. Tämä kohdejoukko katsottiin riittäväksi, jotta sovittelumenettelyn eri 
tavoista saatuja kokemuksia voitaisiin tarkastella ja vertailla eri näkökulmista. 
Hirsjärvi & Remes & Sajavaara (2009, 210) toteavat, että haastattelut voidaan toteut-
taa sekä yksilö-, pari-, ja ryhmähaastattelulla, joista yksilöhaastattelu on tavallisin. Pa-
rihaastattelua käytetään yleisesti tutkimuksissa, joissa haastatellaan lapsia, nuoria tai 
heidän vanhempiaan. Tässä tutkimuksessa haastattelut tehdään yksilö- että ryhmä-
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haastatteluin. Aikuiset sovittelijat haastatellaan yksittäin, mutta vertaissovittelijat, jot-
ka ovat nuoria, haastatellaan pareittain. Tällä pyritään helpottamaan varsinkin nuorten 
sovittelijoiden suhtautumista haastatteluun sekä saadaan avoimempaa keskustelua ai-
heesta.   
Haastattelut tein opettajalle sekä opiskelijoille koulun tiloissa. Näihin haastatteluihin 
kului aikaa yhteensä noin tunti. Tutkijana haastattelutilanne oli uusi, joten tilanne jän-
nitti aluksi. Tämä vaikutti hieman haastattelun alkamiseen, mutta haastattelut sujuivat 
kuitenkin hyvin, eikä ongelmia syntynyt. Haastatellut oppilaat olivat kiinnostuneita 
sovittelumenettelystä, joten heiltä sai hyvin vastauksia kaikkiin teemoihin. Opettajan 
haastattelu sujui myös ongelmitta. Haastattelut tallennettiin digitaaliselle nauhurille. 
Rikos- ja riita-asioiden sovittelijoille sekä koulusovittelijalle tehdyt haastattelut toteu-
tin Kaakkois-Suomen sovittelutoimiston tiloissa. Haastattelut kestivät noin 1–1,5 tun-
tia. Haastatteluissa nousi esille kaikkien sovittelijoiden kiinnostus sovittelumenettelyä 
kohtaan ja he kertoivat kokemuksistaan avoimesti. En tuonut tietoisesti omia ennak-
kokäsityksiä tai olettamuksia esille haastattelutilanteissa, mikä joissakin tilanteissa 
tuntui vaikealle etenkin, jos haastateltavalla oli vahva käsitys jostakin asiasta esimer-
kiksi sovittelun periaatteista. Näissä tilanteissa kysymykset asettelin niin, että saisin 
selville, millaisista kokemuksista käsitykset tulevat. 
5.4 Aineiston analyysi ja tulkinta 
Tutkimusaineiston analyysitavaksi valitsin teoriaan ja kerättyyn aineistoon sidonnai-
sen sisällönanalyysin, jonka avulla etsitään eroja ja yhtäläisyyksiä. Sisällönanalyysiä 
voidaan tehdä aineistolähtöisesti tai teoriaan pohjautuen. Opinnäytetyössäni sisällön-
analyysissä yhdistyy sekä kerätty aineisto, mutta myös teoria ja aikaisemmat tutki-
mukset. Sisällön analyysi on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysi. Sisällön-
analyysissä pyritään analysoimaan aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkit-
tavasta ilmiöstä pyritään saamaan kuvaus tiiviissä ja yleisessä muodossa. Analyysissä 
saadaan kerätty aineisto järjestettyä johtopäätösten tekoa varten. (Tuomi & Sarajärvi 
2002,105.) 
Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä ja analyysin tarkoituksena on luoda selkeä, 
tiivis kuvaus siitä, sisällyttäen kuitenkin tulosten tuoman informaation. Analysoinnin 
tarkoituksena on informaatioarvon lisääminen sekä tuoda aineistoon selkeyttä, jotta 
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sen perusteella voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä. Aineiston laadullinen analyy-
si perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Tämä tarkoittaa sitä, että aineisto pure-
taan, käsitteellistetään ja kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 110.) 
Analyysi perustuu tulkinnalle ja päättelylle, ja etenee empiirisestä aineistosta kohti kä-
sitteellisempää näkemystä tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115). 
Opinnäytetyöni aineiston analyysivaihe alkoi aineiston litteroinnilla. Näin jokainen 
haastattelu saatiin kirjalliseen muotoon. Litteroin aineiston hyvin yksityiskohtaisesti, 
jolla lisäsin tulosten luottavuutta. Tämän jälkeen jatkoin analysoimista aineiston huo-
lellisella lukemisella useaan kertaan. Tavoitteena oli aineiston sisäistäminen ja ajatus-
työn tekeminen (Metsämuuronen 2006, 124).  
Aineiston analyysiä jatkoin aineiston redusoinnilla eli pelkistämisellä. Aineistoa tiivis-
tin jättämällä pois epäolennaisen ja nostamalla esille aineistosta pelkistetyt vastaukset. 
Tämän jälkeen aineistosta poimin keskeisimmät asiakokonaisuudet eli luokittelin ai-
neiston karkeasti ja jäsentelin teemojen mukaan. Samalla täsmensin käsitteitä, luokit-
telin ja yksinkertaistin. Ilmiöstä nousseita käsitteitä yhdistettiin niihin teemoihin, joi-
hin ne kuuluivat. Kun sain aineiston sisällöllisesti selkiytettyä ja koottua teemojen 
mukaiseen järjestykseen, tarkastelin aineistoa teoriaosuudessa käsiteltyihin tuloksiin. 
Tämän jälkeen tuloksista syntyivät johtopäätökset. 
5.5 Luotettavuus 
Fenomenologisessa tutkimuksessa kohteena on siis ihmisen kokemus. Tämä kokemus 
tulisi saada selville mahdollisimman aitona, niin ettei tutkija itse ole vaikuttanut asen-
teillaan ja ennakkokäsityksillään kokemukseen. Tähän vaikuttaa tutkijan oma mielen-
kiinto tutkittavaan ilmiöön ja tutkijan lähtökohdat tutkimuksen tekemiselle. (Metsä-
muuronen 2006, 168.) Työskentelen sovittelun ohjaajana rikos- ja riita-asioiden sovit-
telutoimistossa, joten mielenkiinto tutkimuksen tekemiseen syntyi tästä lähtökohdasta. 
Opinnäytetyöni aihe on työelämälähtöinen ja sovittelumenettelyn tutkiminen on lähte-
nyt motivaatiosta kehittää omaa työtä. Koska yksi sovittelun kehittämisteema on lap-
set ja nuoret sovittelussa, oli tutkimukseni ajankohtainen valtakunnallisestikin. Tutki-
miselleni luo tietopohjaa sekä sovittelumenettelyn parissa työskentely, joten ymmär-
rys sovittelusta ja sen merkityksestä on jo ennestään. Lisäksi koulutuksen kautta on 
saatu tietoa lasten ja hyvinvoinnin turvaamisesta ja siitä, mistä hyvinvointi muodos-
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tuu. Mutta koulutuksen kautta on tullut ymmärrys myös siitä, millaisia hyvinvointiin 
liittyviä näkökulmia tulee ottaa huomioon asiaa tarkastellessa. 
Koska fenomenologisessa tutkimuksessa kuuluu tutkittavan kokemus saada ns. puh-
taana, ei tutkijan omat oletukset tai ennakkoasenteet saa vaikuttaa tähän kokemukseen. 
Tätä kutsutaan fenomenologiassa myös reduktioksi. (Metsämuuronen 2006, 169.) 
Tässä tutkimuksessa reduktio korostui etenkin haastatteluvaiheessa. Koska minulla oli 
jo ennestään työni kautta sovittelumenettelyn tuntemus, oli haastatteluissa tietoisesti 
vältettävä johdattelua kysymyksin. Varsinkin tarkentavat kysymykset jouduin asette-
lemaan niin, etten toisi omia kokemuksia tai näkökulmia esille. 
 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
6.1 Teema 1: Sovittelu 
Tutkimusaineistossa sovittelua kuvattiin riita-asioiden yhteiseksi sopimiseksi, jonka 
tarkoituksena on päästä kaikkia tyydyttävään lopputulokseen ilman rangaistusmenette-
lyä. Lisäksi ajateltiin, että sovittelun tarkoituksena on auttaa osapuolia keskustelemaan 
tilanteestaan ja näin ymmärtämään toisiaan. Keskustelemalla voidaan löytää inhimilli-
siä piirteitä toisesta osapuolesta ja oppimalla tuntemaan toista, voidaan välttää myö-
hemmin samojen ongelmien syntymistä. Sovittelu miellettiin ihmisten auttamiseksi 
niin, että heidän ongelmiaan pystyttiin ratkaisemaan. Sovittelua pidettiin sopivana 
kaikille, jota tulisi käyttää kotonakin arkielämän ongelmien ratkaisussa. Tunteiden kä-
sittelyä pidettiin myös sovittelussa tärkeänä. Eräs kuvasi sovittelua näin: 
”Koitetaan löytää sellainen yhteinen sävel..”  
Koulussa sovittelua pidettiin myös parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi jälki-
istuntoa. Sovittelussa tilanne päästään puhumaan läpi, eikä jää se jää kenellekään epä-
selväksi. Koulussa sovitellaan sellaisia riita-tilanteita, jotka oppilaat pystyvät keske-
nään sopimaan. Tuloksista selviää, että usein oppilailla on jonkinlainen käsitys siitä, 
miten kukin tilanne tulisi käsitellä. Sovittelun kerrottiin olevan riita-asioiden yhteistä 
sopimista, jossa pyritään päästä kaikkia tyydyttävään lopputulokseen. Sovittelu miel-
lettiin ihmisten väliseksi vuorovaikutukseksi: 
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”Sovittelussa kaksi riitautunutta osapuolta pyrkii löytämään yhteisen kompromissin.”  
Sovittelua ja sovittelijan tehtävää kuvattiin monipuolisesti. Sovittelijan kerrottiin aut-
tavan osapuolia keskustelemaan keskenään ja näin tukemaan ongelmien ratkaisua. So-
vittelu on riitautuneille osapuolille mahdollisuuden antamista eli kertoa omalta osal-
taan, mitä on tapahtunut ja näin antaa mahdollisuus olla pahoillaan tai pyytää anteeksi, 
selittää tekojaan ja hyvittää niitä. Sovittelija auttaa selvittämään kaikki asiat ilman 
syyttelyä, asia puretaan auki ja tarkastellaan osapuolten omia näkökulmia. Rikossovit-
telussa ja aikuisjohtoisessa koulusovittelussa nähtiin hieman eroa sovittelijan roolissa. 
Rikossovittelussa sovittelijaa pidettiin lähinnä kuuntelijana, opastajana ja neuvojana. 
Koulusovittelussa roolia pidetään keskeisempänä eli sovittelija osallistuu aktiivisem-
min keskusteluun, ohjaa keskustelua ja valvoo keskustelua. Vertaissovittelu nähtiin 
erilaisena vain siltä osin, että oppilaat itse toimivat vertaistensa sovittelijoina. Tätä 
kuvattiin esimerkiksi näin:  
”Vertaissovittelussa sovitellaan sellaisia kiistatilanteita, missä oppilaat pystyvät rat-
kaisemaan ne omatoimisesti ilman rangaistusmenettelyä. Oppilailla itsellään on usein 
käsitys siitä, miten asia kannattaa käsitellä.” 
Tuloksista ilmeni, että nuorten sopimuksessa pysyminen nähtiin eri tavoin aikuisjoh-
toisessa koulusovittelussa ja vertaissovittelussa. Seiskan sovittelijoiden harjoittamassa 
aikuisjohtoisessa koulusovittelussa on todettu, että silloin kun nuoret tekevät keske-
nään sopimuksen, se pitää lähes 100 %.  Vertaissovittelussa on puolestaan koettu 
haasteelliseksi se, että sovitussa asiassa ei pysytä.  
”Nuoret ovat kuitenkin hyvinkin itsekeskeisistä lähtökohdista mukana siinä, joten so-
pimuksessa pysyminen ei ole taattu. Sovittu asia saatetaan unohtaa kun huoneesta kä-
vellään ulos.” 
”Se usein näyttää siltä, että se toimii, mutta todellisuudessa se ei kuitenkaan aina toi-
mi.” 
Haasteelliseksi koettiin myös sovittelussa esille tulevat vanhempien väliset ristiriidat, 
jotka osaltaan vaikuttavat nuoren elämään. Joissakin sovitteluissa oli huomattu, että 
vanhemmat olivat aiheuttaneet nuoren ongelman omalla toiminnallaan. Tämä koettiin 
kuitenkin siinä mielessä myönteiseksi siten, että sovittelu mahdollistaa myös sen, että 
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vanhemmat saadaan saman pöydän äärelle, jolloin myös heidän keskinäinen ymmär-
rys paranee. Sovittelussa usein vanhemmille tuli ymmärrys, että aikuisten asiat pide-
tään aikuisten välisinä, eikä lasten tai nuorten tarvitse kantaa huolta niistä. Ilmeni 
myös, että aikuisjohtoisessa koulusovittelussa tullaan usein sellaiseen tilanteeseen, että 
vanhemmille joudutaan selittämään heidän roolinsa ongelman selvittelyssä. Vanhem-
pien toiminnalla on suuri merkitys siihen, että nuorilla menee myös hyvin. Usein kou-
lusovittelussa asiat ovat olleet suuria ja pitkälle kehittyneitä, joissa vanhemmat ovat 
lähteneet puolustamaan lastaan. Tällöin tullaan siihen tilanteeseen, että ei tiedetä ke-
nen ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja keiden välille sopimus tulisi tehdä. Yhä suu-
remmissa määrin koulussa esiintyviin ongelmiin lukeutuu vanhempien ja opettajien 
väliset ristiriidat. 
6.1.1 Sovittelun hyödyt ja haitat 
Tutkimuksessa ilmeni, että sovittelua pidettiin hyödyllisenä tapana selvittää ongelma-
tilanteita. Sovittelua pidettiin hyödyllisenä kaikille osapuolille, mutta myös heidän so-
siaaliselle tukiverkostolleen. Hyöty nähtiin myös yhteiskunnallisesti, varoja säästävä-
nä toimintana. Sovittelun hyötyihin laskettiin myös anteeksianto, se että ihmiset pys-
tyvät kohtaamaan toisensa sovittelun jälkeen ilman pelkoa tai muita negatiivisia tun-
teita. Nuorilla sovittelu ajateltiin ennaltaehkäisevänä työnä esimerkiksi niin, että nuori 
saa uuden mahdollisuuden ilman, että siinä tulisi muita rangaistusmenetelmiä mukaan 
tämän elämään.  
”Sovittelu antaa mahdollisuuden miettiä omaa toimintaa ja näin muuttaa elämäntapo-
ja.”  
Aikuisjohtoisella koulusovittelulla nähtiin olevan hyötyä kaikille koulun sisällä toimi-
ville niin opettajille kuin oppilaillekin. Lähtökohtaisesti ajateltiin, että nuorille pyri-
tään takaamaan koulunkäyntirauha ja lisäksi vanhemmille ”mielenrauha”. Vanhemmat 
voivat luottaa siihen, että lapsella on hyvä olla koulussa ja sieltä tulee myönteistä pa-
lautetta. Koulu ajateltiin myös suurena hyötyjänä. Aikuisjohtoiseen sovitteluun suurin 
osa aloitteista tulee koululta, rehtorilta tai luokanopettajalta, silloin kun koulun kaikki 
omat keinot on käytetty. Sovittelun kautta saadaan myös koulun ja kodin välinen yh-
teistyö toimimaan paremmin eli saadaan ”keskusteluvälit” kuntoon.  
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Koulussa puolestaan vertaissovittelu nähtiin hyödyllisenä siten, että ei tarvita rangais-
tusmenettelyjä. Myös se nähtiin hyödyllisenä, että osapuolten tulee löytää itse yhtei-
nen näkökulma ja yhteinen sopimus asiaan. Sovittelun hyötynä pidettiin myös sitä, et-
tä osapuolet pääsevät keskustelemaan asian läpi, eikä asiasta jää mitään epäselvää. 
Vertaissovittelua pidettiin parempana vaihtoehtona kuin esimerkiksi jälki-istuntoa, sil-
lä sovittelu pakottaa tavallaan sen sopimuksen kautta nuoren ajattelemaan sitä, että nyt 
pitää yrittää pitää kiinni tästä sopimuksesta. Jos oppilaat eivät pysty hoitamaan tilan-
netta, asia hoidetaan koulun omilla rangaistusmenettelyillä.  
”Ja kyllähän se sana leviää, jos joku ei pidä kiinni siitä sopimuksesta.” 
Sovittelulla ei nähty olevan haittaa kenellekään. Toki esimerkiksi sovittelijoiden va-
linnalla on suuri merkitys siihen, kuinka sovittelu onnistuu. Vertaissovittelussa haitta-
na saattaa olla se, että tilanne voi olla omalla tavallaan nolo, kun oppilaat sovittelevat, 
eikä siinä ole opettajia mukana. Toisaalta se, että opettajia ei ole mukana voi olla 
myös hyvä asia, on helpompi puhua toiselle oppilaalle kuin opettajalle. Yleisesti sovit-
telusta ei koettu olevan haittaa, jos sovittelussa on toimittu oikein ja osapuolet ymmär-
tävät sovittelun merkityksen sekä ovat tilanteessa vapaaehtoisesti.  
Sovittelu ajateltiin epäonnistuneeksi tai onnistuneeksi varsin eri tavoin rikossovittelus-
sa ja koulusovittelussa. Vertaissovittelussa sovittelu koettiin onnistuneeksi silloin, kun 
käyttäytyminen muuttui ja epäonnistuneeksi silloin, kun sopimus ei pitänyt. Onnistu-
mista mitattiin myös muun muassa sillä, kun ongelmat oikeasti selviävät. Onnistunutta 
sovittelua kuvattiin sellaiseksi, missä osapuolet ovat löytäneet ymmärrystä, oli kyse 
nuorista tai huoltajista. Myös se tuotti sovittelijoille iloa, kun nuori oikeasti ymmärsi, 
että koulua on käytävä, jotta tulee ”hyvä yhteiskunnan jäsen”. Koulussa on saatettu 
huomata sovittelun jälkeen, että oppilas ei olekaan niin huono tyyppi kuin on aikai-
semmin ajateltu. Sovittelun onnistumista kuvattiin muun muassa näin: 
”Mukavaa sovittelussa on se, kun osapuolet saavat tehtyä sovinnon.” 
”Se on hieno tunne, kun on kyennyt auttamaan.” 
Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa vaikeimpana koettiin vanhempien suhtautuminen. 
Tämä vaikuttaa nuoriin niin että, kun he kuulevat vanhempien mielipiteen koulusta, se 
vaikuttaa heti myös nuoren asenteisiin. Myös koulukaverin ”mollaaminen” tai se, että 
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kielletään olemasta jonkun tietyn kaverin kanssa, vaikuttaa nuoren toimintaan negatii-
visesti. Vaikeaa aikuisjohtoisessa koulusovittelussa koettiin olevan myös se, kun asi-
aan liittyi paljon osapuolia ja heidän huoltajia sekä koulun henkilökuntaa.  
”Se luo omat haasteensa ajankäytölle ja siihen, kuinka toimitaan.” 
Vertaissovittelussa koettiin hankalaksi sellaiset ikävät tapaukset, jotka on hankala sel-
vittää keskustelemalla, kun sovittelija joutuu pohtimaan, mitä pitäisi tehdä seuraavak-
si. Epäonnistuneena sovittelua pidettiin silloin, kun ei sovintoa saada tehtyä ja vaikka 
saataisiin, mutta sitä ei noudateta. Oman haasteensa tilanteeseen tekee myös se, kun 
sovittelussa luvattu asia ei pidä, ja toiminta jatkuu piilossa tai se siirtyy koulusta va-
paa-ajalle. Haasteellista sovittelua kuvattiin myös seuraavalla tavalla: 
”Sellaiset tuntuvat haastavilta, missä osapuolet eivät oikein lähde puhumaan. Osa-
puolet ovat hiljaa, eikä heihin saa otetta. Ei saa mistään kiinni, että voisi lähteä pur-
kamaan juttua.” 
Toisaalta ajateltiin, että jos sovittelutapaaminen oli saatu järjestettyä, niin sovittelu oli 
aina onnistunut: 
”Sovittelu ei epäonnistu, vaikka se olisi keskeytetty, se oli se sovittelu sitten siinä ja 
sovittelun tuloksena keskeytys.” 
Rikossovittelun ja aikuisjohtoisen koulusovittelun olennaisena erona pidettiin ajan-
käyttöä, eli silloin, kun ongelmia koulussa syntyy,  siihen tulisi puuttua mahdollisim-
man nopeasti. Eli ensimmäiset tapaamiset tulisi pitää mahdollisimman nopeasti, jol-
loin tilanne jo rauhoittuu sen takia, että on tunne siitä, että asiaa hoidetaan. Tällöin ei 
synny enää ylilyöntejä. Vertaissovittelu tulisi aloittaa myös mahdollisimman nopeasti 
tapahtuneesta, mahdollisesti parin päivän sisällä. Opettaja tai oppilas, yleensä opettaja, 
joka on nähnyt tilanteen, tekee tilauksen ja sitten seuraavana päivänä asia käsitellään 
vertaissovittelussa. Haastatteluissa todettiin, että opettaja tekee sovittelutilauksen sil-
loin kun on jonkin tilanteen havainnut. Kuitenkin samanaikaisesti todettiin, että oppi-
las huomaa kuitenkin todennäköisemmin paremmin ongelmatilanteita kuin opettaja. 
Rikos- ja riita-asioiden sovittelun ajateltiin myös eroavan asioiden vakavuusasteelta.  
”Opettajat huomaa tilanteet vähän niinku myöhässä..” 
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Tutkimuksessa ilmeni, että sovittelualoitteiden tekeminen vertaissovitteluun oli aikui-
sen tehtävä. On harvinaista, että oppilas tekee aloitteen. Oppilaiden toivottiin olevan 
aktiivisempia, koska he näkevät ja kokevat sellaisia asioita, joita koulun henkilökunta 
ei välttämättä huomaa. Sovittelualoitteen vertaissovittelusta tekevät yleensä ne opetta-
jat, jotka ovat saaneet verso-koulutuksen. Muiden opettajien koettiin antavan jälki-
istuntoa riippumatta siitä, millaisesta ongelmatilanteesta oli kyse. Vertaissovittelussa 
yleisesti oli varsin vähän sovittelutilanteita. 
Oltiin myös sitä mieltä, että koulusovittelu ja rikos- ja riita-asioiden sovittelu ei eroa 
toisistaan juurikaan. Jos noudattaa sovittelun periaatteita, niin ne periaatteet pätevät 
mihin tahansa sovittelumenettelyyn: 
”Ei se vertaissovittelu varmaan kovin paljon eroa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta, 
varmaan aika samoilla periaatteilla tehdään eli yritetään löytää se oikea kompromissi 
ja sitten jää rikosilmoitukset tekemättä.” 
Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa opettaja ja/tai rehtori on lähtökohtaisesti aina so-
vittelussa mukana. Rehtorille annetaan ensimmäinen puheenvuoro, jossa tämä kertoo, 
että miksi asianosaiset on kutsuttu koolle. Tämän jälkeen rehtori vastaa vain kysy-
myksiin. Usein sovittelussa joudutaan ratkomaan myös koulun ja vanhempien välisiä 
ristiriitoja. On jouduttu tekemään myös kaksi ns. tiimiä, joissa ovat nuoret omana 
ryhmänä ja aikuiset omanaan. Tämä siksi, että nuorten ei tarvitsisi kuunnella aikuisten 
välisiä riitoja. Jos vanhemmat alkavat arvostelemaan esimerkiksi koulua, sovittelu 
keskeytetään siltä osin ja tiimit jaetaan. Ongelmat puretaan näin erikseen. Tämän jäl-
keen taas kokoonnutaan yhteen ja kerrotaan, mitä on päätetty ja sovittu. Vertaissovit-
telussa mukana ovat itse asianosaiset sekä vertaissovittelijat. Vertaissovittelussa koet-
tiin, että asiat ovat melko pieniä, jolloin tapaamisia on kaksi, eli itse sovittelu ja seu-
ranta. Rikossovittelussa mukana ovat asianosaisten lisäksi sovittelijat ja alaikäisten 
huoltajat ja tarvittaessa tulkki tai tukihenkilö. 
6.1.2 Puolueellisuus ja yhteisöllisyys 
Aineistossa ilmeni, että puolueettomuus ajateltiin hyvin pitkälti subjektiivisena koke-
muksena. Puolueettomuuteen ajateltiin vaikuttavan monen asian. Ensiksi ajateltiin, et-
tä sovittelussa puolueettomuus tuli taata jääväämällä itsensä sellaisista sovitteluista, 
missä oli mahdollisuus, että toinen osapuoli tuntisi sovittelijan puolueelliseksi. Sovit-
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telussa osapuolella on myös oikeus puuttua tilanteeseen, jos tuntee, että sovittelija on 
puolueellinen. Asia tulisi käsitellä ja hoitaa niin, että sovittelu olisi tasapuolista kaikil-
le osapuolille. Tutkimuksessa pohdittiin myös sitä, että sovittelijan puolueettomuutta 
ei voida täysin kuitenkaan varmistaa, sillä se on kiinni sovittelijan omasta itsetunte-
muksesta ja omasta ajattelusta:  
”Puolueettomuus on kiinni siitä, tunnistaako sovittelija itse sen, että aiheuttaako ti-
lanne mahdollisesti joitakin tunteita ja vaikuttaako se toimintaan.” 
Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa puolueettomuutta tukee se, että ei ajatella, että on 
kiusaaja ja kiusattu. Puolueettomuus on myös toisaalta koulutuskysymys, vaikka kou-
luttamallakaan ei sovittelijoista saada täysin puolueettomia, vaan sympatiat saattaa ol-
la toisen puolelle. Osalla sovittelijoista se saattaa näkyä toiminnassa helpommin. Ver-
taissovittelussa puolueettomuus varmistuu oppilaiden itsensä kokemana. Nuoret ha-
luavat olla puolueettomia, he eivät halua lyödä itsensä päälle leimaa.  
”Se asenne pitää vain ottaa, ettei ole kummankaan puolella. Tietää, että toinen on tir-
vaissut toista päin näköä, että ei voi olla kuitenkaan sen puolella, joka on heikompi 
osapuoli, pitää ajatella siinä niin, että molemmat on varmasti tehnyt jotain.” 
”Tilaisuuden alussa jo kerrotaan, että ollaan puolueettomia eli ei olla kenenkään puo-
lella.” 
Yhteisöllisyyttä ajateltiin hyvin eri tavoin vertaissovittelussa kuin taas rikossovittelus-
sa tai aikuisjohtoisessa koulusovittelussa. Oltiin sitä mieltä, että yhteisöllisyyden mer-
kitys riippui sovittelutilanteesta, alaikäisten kohdalla huoltaja tai muu tukihenkilö on 
automaattisesti mukana. Tämä saattaa vaikuttaa sovittelutilanteeseen kuitenkin nega-
tiivisesti, jos esimerkiksi huoltaja puuttuu liikaa tilanteeseen, vanhemmat pystyvät 
vaikuttamaan lasten mielipiteisiin hyvin voimakkaasti. Yhteisöllisyys näkyy aikuis-
johtoisessa koulusovittelussa hyvin, sillä sovittelu paisuu usein isommaksi kuin alun 
perin oli suunniteltu.  
Aikuisjohtoiset koulusovittelut ovat yhä useammin ala-asteikäisten kesken eli van-
hemmat ovat poikkeuksetta mukana. Toki voidaan toimia myös eri tavoin tapauskoh-
taisesti, mutta aina ollaan jollakin tavoin yhteydessä vanhempiin. Vertaissovittelussa 
puolestaan yhteisöllisyyttä eli tilanteessa on muita henkilöitä, ei koeta hyväksi. Sovit-
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telu on loppuun asti niiden kahden oppilaan välinen, jos asia käsitellään rangaistusme-
nettelyllä, mukana on myös vanhemmat:  
”Vertaissovittelussa pyritään pitämään kaikki aikuiset poissa asiasta. Se on ehdoton 
asia, muuten se ei ole sovittelua.” 
Tutkimuksessa vertaissovittelua pidetään äärimmäisen tärkeänä toimintana. Vertais-
sovittelu kuvattiin olevan ensimmäinen ”tuntosarvi”, mutta myös viesti oppilaille ko. 
tilanteesta. Vertaissovittelu ajateltiin toimivan kuitenkin vain tiettyyn rajaan asti. 
Opettajien suorittama sovittelu puolestaan ajateltiin vievän tänä päivänä niin paljon 
resursseja, että mahdollisuudet siihen ovat vähäiset. Vanhemmat voivat myös ajatella, 
että opettajat ovat puolueellisia joissakin tilanteissa. 
Haastatteluissa tuli ilmi, että koulussa tapahtuvaa aikuisjohtoista koulusovittelua voi 
verrata lähisuhdeväkivaltasovitteluun. Ajateltiin niin, että koulu ja koti tai opettajat ja 
oppilaat ovat ns. lähisuhteessa keskenään, ei sukulaisuussuhteessa. Seiskan sovitteli-
joiden aikuisjohtoisessa koulusovittelussa pidetään pääsääntöisesti aina erillistapaami-
set kaikille nuorille, jotka sovitteluun osallistuvat. Erillistapaamisessa nuorilla on 
mahdollisuus kertoa oma näkemyksensä tapahtuneesta. Koulussa nuoret ovat hyvinkin 
intensiivisesti tekemisissä toistensa kanssa.  
Haastateltavat kertoivat, että sovittelijana oppii uusia vuorovaikutustaitoja. Sovitteli-
joille vertaissovittelusta koettiin olevan hyötyä ongelmanratkaisutaitojen kehittämises-
sä. 
6.2 Teema 2: Koulussa esiintyvät ongelmat 
Tutkimus osoitti, että kiusaamista pidetään suurimpana ongelmana kouluissa. Kiu-
saamiseksi laskettiin esimerkiksi haukkuminen, syrjintä, töniminen, fyysisen koske-
mattomuuden loukkaaminen ja anastukset. Näitä ongelmatilanteita pidettiin suurim-
maksi osaksi oppilaiden välisinä tilanteina. Tilanteet saattavat tapahtua kaveripiirissä, 
eikä niitä ajatella välttämättä vihamielisesti. Joskus tilanteet ovat kiusantekoa sellaista 
oppilasta kohtaan, joka on jollakin tavalla erilainen. Erilaisuutta voi olla muun muassa 
hyvä tai huono koulumenestys. Lisäksi monikulttuurisuus luo omat haasteensa koulu-
ympäristöön, se aiheuttaa myös syrjintää. Tyttöjen keskuudessa on nähty tietynlainen 
kauneusihanne, ja jos sitä kauneusihannetta ei täytä, voi joutua kiusatuksi ja syrjityksi: 
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”…monesti sanotaan, että tää on vaan leikkii, mutta kun se menee tarpeeksi pitkälle, 
se ei olekaan leikkiä enää.” 
Haastatteluissa nousi esille myös häiriökäyttäytymisen ja levottomuuden esiintyminen 
yhä useammin koulun arjessa. Myös auktoriteetin puute nähtiin haastatteluissa yhtenä 
ongelmana lasten ja nuorten keskuudessa. Opettajien ja oppilaiden keskinäinen ym-
märtämättömyys on aiheuttanut muun muassa tilanteita, joissa oppilas on kokenut, että 
opettaja kiusaa. Haastatteluissa ilmeni myös, että tilanteet alkavat usein vähitellen 
esimerkiksi suunsoitosta, haukkumisesta ja tönimisestä. Tilanteeseen saattaa helposti 
tulla lisää oppilaita, jolloin asia suurenee: 
”Tulee sellainen lumipalloefekti.” 
Tuloksista selvisi, että opettajat joutuvat usein myös puuttumaan peruskasvatukseen. 
Vanhemmat eivät välttämättä anna tukea kasvatustyöhön, jolloin se näkyy levotto-
muutena koulussa. Tapakasvatus on jäänyt yhteiskunnan vastuulle. Tällaiset erilaiset 
kasvatusperiaatteet voivat aiheuttaa puolestaan ristiriitatilanteita opettajien ja van-
hempien välille: 
”..opetetaan ihan sitä, että kuinka istutaan paikoillaan.” 
Haastatteluissa tuli ilmi, että kiusaamisen huomaaminen on moninaista. Usein sitä on 
vaikea tai lähes mahdoton huomata varsinkaan opettajien. Oppilaat saattavat huomata 
tilanteita helpommin, jolloin tilanteiden esiin tuleminen riippuu oppilaasta. Tönimi-
nen, haukkuminen tms. on helpompi huomata, mutta jos kiusaaminen on teknolo-
giavälitteistä, opettajien on sitä varsin vaikea huomata. Oppilailla tulisikin olla enem-
män vastuuntuntoa ilmoittaa näkemästään kiusaamisesta: 
”Oppilaat tekee harvoin sovittelualoitteita..” 
Haastatteluissa pohdittiin sitä, onko poikien kiusaaminen konkreettisempaa ja näin ol-
len näkyvämpää kuin tyttöjen: 
”Tyttöjen kiusaaminen on usein julmempaa kuin poikien eli ns. hiljaista kiusaamista.” 
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Vertaissovittelussa ei käsitellä teknologiavälitteisesti tapahtuvia kiusaamistilanteita, 
vaan ne viedään pidemmälle koulun omissa rangaistusmenettelyissä. Vertaissovitte-
lussa voidaan sovitella haukkumisia, tönimisiä ja mahdollisia vaatteiden siirtämisiä 
yms. Haastatteluissa oltiin sitä mieltä, että kouluissa pitäisi olla enemmän muun mu-
assa välituntivalvojia eli enemmän aikuisia huomaamassa niitä kiusaamistilanteita. 
6.3 Teema 3: Puuttuminen ja vastuunotto 
Haastatteluissa ilmeni, että ongelmiin puuttuminen on kaikkien vastuulla, on se sitten 
oppilas tai joku muu. Haastatteluissa ilmeni, että oppilailla kyse on heidän aktiivisuu-
destaan ja rohkeudestaan. Oppilaalla voi olla myös pelko siitä, että joutuu itse uhriksi, 
jos hän jostakin tilanteesta ilmoittaa opettajalle. Lisäksi vanhempien tulisi puuttua on-
gelmiin enemmän. Vanhempien tulisi olla enemmän huolissaan ja puuttua enemmän. 
Aikuisella on kuitenkin velvollisuus puuttua. Puuttuminen tulisi tapahtua myös mah-
dollisimman nopeasti esimerkiksi katkaisemalla tilanne ja kysymällä asiasta oppilailta. 
Tilanteiden selvittämisessä tulisi myös olla mahdollisimman moni muun muassa oppi-
laat, vanhemmat, opettajat ja mahdollisesti muita koulun henkilökuntaan kuuluvia. 
Sovittelua itseään ajateltiin myös eräänlaiseksi puuttumiseksi ongelmatilanteissa. So-
vittelu ajateltiin olevan yksi osa puuttumista, joka ei yksin riitä, mutta on alku puut-
tumiselle. 
Kouluissa ongelmiin puututaan liian vähän muun muassa työmäärän takia, mutta 
myös aikuisten määrä on riittämätöntä. Välituntivalvojia on liian vähän, joten ei voida 
olettaa, että yksi valvoja näkisi kaiken, mitä välitunneilla tapahtuu. Aikuisia pidettiin 
tärkeänä osana nuorten elämää. Sitä kuvattiin muun muassa seuraavalla tavalla: 
”Mitä enemmän on turvallisia aikuisia ympärillä, sitä turvallisempi täällä on elää.” 
Puuttumisessa ongelmana pidettiin muun muassa sitä, että vanhemmat puolustivat 
omaa lastaan, jolloin he eivät näe asiaa objektiivisesti: 
”Ongelmana on se, että vanhemmat eivät usko muuta kuin sen oman lapsen tarinaa..” 
”Aina syytetään, että koulu ei tee sitä, tätä tai tota, mut kyllä koulu tekee aika paljon-
kin siihen nähden, mitkä niiden resurssit ovat, koska opettajien tulisi huolehtia tunnit, 
niin niillä ei ole hirveästi aikaa puuttua.” 
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Haastatteluissa todettiin, että puuttumisessa suurimmaksi osaksi onnistutaan. Yksittäi-
set tapaukset, joita esimerkiksi vertaissovittelussa selvitetään, onnistuvat pääsääntöi-
sesti. Vertaissovittelu ei kuitenkaan ole sellainen, että siellä voi olla toistuvasti sama 
oppilas sovittelemassa. Silloin asia viedään eteenpäin muun muassa oppilashuoltoon. 
Kaikkien tilanteiden selvittelyssä tulisi olla mukana oppilas, yläkoulun oppilas on vas-
tuussa siitä, miten käyttäytyy. Nuoren tulee ottaa itse vastuu omasta käyttäytymises-
tään, vaikka aikuiset tilanteeseen puuttuvatkin. 
Ajateltiin myös, että vastuu ongelmiin puuttumisessa on sillä, joka tilanteen ensim-
mäiseksi huomaa. Oppilaat harvemmin rohkenevat tekemään aloitetta asiassa. Oppi-
laiden tulisi myös kertoa kotona vanhemmilleen asioistaan, jolloin vanhemmat voisi-
vat puuttua tilanteeseen, esimerkiksi ottamalla yhteyttä kouluun. Opettajat huomaavat 
tilanteet liian myöhään: 
”Yleensä se on sellainen hiljainen hyväksyntä, kukaan ei uskalla mennä sanomaan mi-
tään ja opettajat kun sen huomaa niin se on yleensä jo niin paha, että siitä sietääkin 
saada jo istumista..” 
Puuttumisessa saattaa ongelmaksi tulla rangaistusmenettely, sovittelua voidaan ajatel-
la hyväksi keinoksi siksi, että vääriltä rangaistuksilta vältytään. Se, miten tilanteisiin 
tulisi puuttua, riippuu tilanteesta ja tapahtuneesta.  
Puuttumisessa onnistutaan, jos se tehdään ajoissa, jolloin tilanne saadaan selvitettyä 
ennen kuin se on kunnolla edes alkanut. Koulussa vaikeampina pidettiin niitä tilantei-
ta, jotka eivät tapahdu koulussa, mutta jotka siirtyvät koululle. Periaatteessa tilanteet, 
jotka tapahtuvat vapaa-ajalla eivät kuulu koulun tehtäväksi selvitellä. Tilanteet saatta-
vat kuitenkin siirtyä vapaa-ajalta kouluun. 
6.4 Teema 4: Kehittäminen 
Haastatteluissa selvisi, että koulun omia keinoja tilanteiden selvittämiseksi pidetään 
riittävinä. Kasvatuskeskustelut ja oppilashuolto ovat koulun omia keinoja puuttua on-
gelmatilanteisiin. Tilanteiden selvittäminen riippuu myös oppilaiden omista tavoista 
toimia tilanteissa asioiden selvittämiseksi. Syyksi siihen, miksi vertaissovittelussa on 
suhteellisen vähän sovittelujuttuja, pohdittiin olevan mahdollisesti se, että maaseutupi-
täjän kouluun tulevat oppilaat ovat pienistä kyläkouluista, jolloin oppilaat tuntevat toi-
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sensa ja sitä kautta syntyy tietynlainen yhteisöllisyys. Tuloksissa ilmeni, että tapauksia 
ei ole, koska yhteisöllisyys vähentää oppilaiden välille syntyviä ongelmatilanteita: 
”Ei sekään hyödytä, että väkisin yritetään löytää kiusaamista, kiusaamisen pitää tulla 
tai minkä tahansa pitää tulla esille. Mutta sitä ei voida tekemällä niin kuin tehdä, me 
ei voida lähteä etsimään, että jos meillä on vähän tapauksia versossa, niin meidän pi-
täisi etsimällä etsiä tapauksia lisää.” 
Haastatteluissa todettiin, että ongelmia voidaan ehkäistä arvokeskusteluin ja siten, että 
kotikasvatuksessa ja koulussa toimitaan samojen arvojen mukaisesti. Arvokasvatus pi-
tää olla yhteneväistä kotona ja koulussa, muutoin ne eivät toteudu. Haastatteluissa tuli 
esille myös, että sovittelu tulisi saada kouluihin järkeväksi, selkeäksi ja helpoksi ta-
vaksi toimia. Aikuisten puute kouluissa on iso ongelma, ja lapset ja nuoret tarvitsevat 
auktoriteettiä ja aikuisen ohjausta, sitä että ollaan läsnä ja kuunnellaan. Tuloksissa il-
meni myös, että ongelmia voidaan ehkäistä siten, että opettajat katsoisivat enemmän 
sitä kiusaamista. Tällä hetkellä opettajat sulkevat asioita ympäriltään pois ja näkevät 
vain suurimmat tapaukset, mutta suurempia tapauksia ei ole kuin murto-osa kokonai-
suudesta. Todettiin, että pienempiä tapauksia on huomattavasti enemmän, joihin opet-
tajien tulisi puuttua enemmän:  
”Tilanteet, joihin opettajat puuttuvat ovat jo niin isoja, ettei siihen vertaissovittelua 
edes harkita, vaan jälki-istunto annetaan suoraan.” 
”Myöskään aikuisjohtoista koulusovittelua ei ole käytetty niissä, että olisi aikuinen 
mukana.” 
Tutkimustuloksista ilmeni, että rikos- ja riita-asioiden sovittelu voisi toimia hyvin pit-
käkestoisissa ja vakavissa kiusaamistapauksissa. Sovittelua pohdittiin hyväksi keinok-
si myös siksi, että mukana olisivat osapuolten vanhemmat. Vanhempien olisi silloin 
hyvä olla mukana ja tietää asiasta. Rikos- ja riita-asioiden sovittelua voisi harkita va-
kavissa ongelmatilanteissa, jossa kiusaaminen ei ole ollut leikkiä tai härnäämistä: 
”Jos olis tosi paha kiusaamistapaus, niin rikossovittelu vois olla tosi hyvä..” 
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Haastatteluissa ilmeni, että koulussa ilmi tulleet tilanteet, joita on soviteltu aikuisjoh-
toisessa koulusovittelussa, tulee sovitteluun hyvin myöhään, silloin kun kaikki muut 
keinot ovat olleet jo käytössä.  
Tuloksista selvisi, että hankalaksi asiaksi sovittelussa on koettu se, että osapuolet eivät 
keskustele asiasta, vaan ovat hiljaa. Asian ratkaisua lähdetään kuitenkin hakemaan 
esimerkiksi uudessa sovitteluneuvottelussa ja pyritään etsimään tapa, jolla osapuolet 
saadaan puhumaan vapaaehtoisesti. Sovitteluun ei saa pakottaa, vaan sen tulee olla 
vapaaehtoista. Nuorten kanssa dialogin rakentaminen on vaikeampaa, sillä heillä ei ole 
välttämättä sellaista ”malttia” sellaiseen keskusteluun. 
Tuloksissa tuli esille, että koulujen rehtoreilla olisi hyvä olla perustieto sovittelusta, 
jotta he tietäisivät, mitä sovittelu on ja millaiset mahdollisuudet sovittelulla olisi kou-
lujen ongelmien ratkaisussa. Niillä resursseilla, mitä kouluissa on, tehdään hyvin pal-
jon työtä ongelmien ehkäisemiseksi. Myös opettajien arvovalta on kadonnut eli opet-
taja ei ole enää auktoriteetti kuten ennen.  
7 JOHTOPÄÄTÖKSET  
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää lasten ja nuorten etenkin koulussa 
esiintyvien ongelmien ratkaisuksi ja ennaltaehkäisyksi erilaisia menetelmiä. Opinnäy-
tetyössä tarkasteltiin erilaisia sovittelumenettelyjä lasten ja nuorten parissa käytettä-
väksi. Lisäksi keskityttiin vertaissovittelun, aikuisjohtoisen koulusovittelun ja rikos- ja 
riita-asioiden sovittelun kokemuksiin koulussa esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi 
ja miten menetelmät sopivat lasten ja nuorten ongelmien ratkaisuun. 
Kouluissa suurimpana ongelmana on tutkimusten mukaan todettu olevan kiusaaminen. 
Kiusaamisen poistamiseksi tai vähentämiseksi on kehitelty erilaisia tapoja, jotka ovat 
osaltaan vaikuttaneet positiivisesti ilmiön vähenemiseen. Esimerkiksi vertaissovitte-
lusta tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että sovittelulla on saatu erinomaisia tuloksia 
lasten ja nuorten ristiriitojen selvittelemiseksi. Kuitenkin tutkimusten ja kyselyiden 
mukaan kiusaaminen on edelleen iso ongelma kouluissa, joissakin tutkimuksissa on 
väläytelty, että kiusaaminen olisi jopa lisääntynyt erilaisista toimenpideohjelmista 
huolimatta. 
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Sovittelumenettely on otettu koulun toimintatavaksi käsitellä lasten ja nuorten konflik-
teja. Koulusovittelun menetelminä on pidetty vertaissovittelua ja aikuisjohtoista kou-
lusovittelua, joten tutkimuksessa on otettu nämä menetelmät huomioon. Koska kou-
lusovittelun menetelminä on vertaissovittelun lisäksi myös aikuisjohtoinen koulusovit-
telu, tutkimuksessa otettiin tarkastelun alle myös Pohjois-Kymenlaaksossa toimiva 
Seiskan sovittelijat ry, joka toimii koulusovittelijoina Kouvolan alueella. Tutkimuk-
sessa otettiin siis huomioon heidän toimintatapansa sekä kokemuksensa. Seiskan so-
vittelijat toimivat itsenäisesti omana yhdistyksenään, johon koulu on ottanut yleensä 
yhteyden silloin, kun tilanne on katsottu tarvitsevan ulkopuolista sovittelijaa. 
Opinnäytetyössäni ilmeni, että niin vertaissovittelun parissa kuin rikos- ja riita-
asioiden parissa olevat sovittelijat toimivat hyvin samojen periaatteiden mukaisesti. 
Sovittelutilanteessa konfliktin osapuolille annetaan mahdollisuus kohtaamiseen ja 
keskusteluun tilanteestaan luottamuksellisesti sovittelijoiden tukemana, näin he voivat 
käydä läpi tilanteesta johtuvia tunteita ja vahinkoja. Molemmilla osapuolilla on mah-
dollisuus tuoda esille omat näkemykset ja tunteet, jolloin voi syntyä ymmärrys tapah-
tuneesta. Tekijällä on mahdollisuus ottaa vastuu teostaan ja uhrilla tai kiusatulla on 
mahdollisuus saada aineellisista ja henkisistä vahingoista korvaus. (ks. Elonheimo 
2004, 181.) 
Tässä opinnäytetyössä sovittelu nähtiin positiivisena tapana käsitellä erilaisia konflik-
teja. Sovittelun hyötynä nähtiin muun muassa se, että oppilas välttyi jälki-istunnolta, 
joka oli toinen vaihtoehto sovittelun rinnalla. Positiivisena nähtiin myös se, että osa-
puolilla oli mahdollisuus puida asiaa keskenään eikä tilanteesta tällöin jäänyt epäsel-
vyyksiä. Koettiin, että asia saatiin käsiteltyä loppuun. Vertaissovittelussa opittiin myös 
vuorovaikutustapoja ja ongelmanratkaisua. Sovittelu nähtiin hyödyllisenä koko yhtei-
sölle.  
Vertaissovittelussa negatiivisena asiana nähtiin puolestaan sitoutumattomuus tehtyihin 
sopimuksiin. Sovittelu miellettiin tällöin epäonnistuneeksi. Tilannetta hankaloitti enti-
sestään se, kun tekijä ei ollut motivoitunut pitämään sopimuksesta kiinni niin kiusaa-
minen saattoi jatkua piilossa. Tämä vaikeutti asiaan puuttumista. Sovittelusta yleisesti 
ei ajateltu olevan haittaa, kun toimittiin sovittelun periaatteiden mukaisesti. 
Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa ja aikuisjohtoisessa (Seiskan sovittelijat ry.) sovit-
telussa ei nähty tällaista ongelmaa. Etenkin rikos- ja riita-asioiden sovittelussa koros-
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tui sovitteluprosessin tärkeys, eikä sopimusta pidetty sovittelun onnistumisen mittari-
na. Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa taas koettiin, että lähes 100 % sopimuksista pi-
ti. Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa ja rikos- ja riita-asioiden sovittelussa ongelmal-
lisena puolestaan nähtiin, että tilanne oli mennyt liian pitkälle ja sen ratkaiseminen täl-
löin oli haastavampaa. Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa haasteelliseksi koettiin 
myös vanhempien suhtautuminen tilanteeseen, joka vaikeutti asian käsittelyä. Tällöin 
jouduttiin selvittämään sekä aikuisten välisiä ristiriitoja että oppilaiden välisiä riitoja. 
Tämän takia nähtiin, että koulussa esiintyviin ongelmiin puuttuminen varhaisessa vai-
heessa oli tärkeää, jotta tilanteet eivät kärjistyisi liikaa. 
Nuoret ovat ikänsä puolesta vielä helposti hallittavissa sekä koulussa aikuisten val-
vonnassa, joten koulun ja kodin tiivis yhteydenpito voidaan ajatella parhaaksi varhai-
seksi puuttumiseksi. Lisäksi lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsille turval-
linen kasvuympäristö, jossa varhaisella puuttumisella on suuri merkitys. Sovittelua 
voidaan ajatella eräänlaisena puuttumisena ongelmatilanteissa, jolla saattaa olla suuri 
merkitys kasvatuksellisesi, jos esimerkiksi yhteisöllisyyden periaate toteutuu ja lap-
sen/nuoren sosiaalinen verkosto on mukana tilanteen selvittämisessä.  
Restoratiivisen oikeuden periaatteisiin kuuluvan yhteisöllisyyden tärkeyttä on selitetty 
muun muassa sillä, että läheisten ja muun sosiaalisen verkoston mukanaolo auttaa si-
toutumaan sovittuun asiaan. Sosiaalinen verkosto kykenee myös parhaiten seuraamaan 
sopimuksen täyttymistä. On tietenkin muistettava se, että keskustelussa on mukana ne, 
jotka ovat tärkeässä asemassa osapuolten sosiaalisia suhteita. Tämä ei myöskään tar-
koita sitä, ettei asianosainen itse olisi vaikuttamassa asiansa käsittelyyn. (Elonheimo 
2004,181.)  
Niin Jari Sinkkonen, Keijo Tahkokallio kuin Liisa Keltikangas-Järvinenkin ovat to-
denneet, että lapsen kasvatusta ei saa jättää liikaa lapsen itsensä vastuulle, vaan aikui-
nen antaa esimerkin kautta lapselle sosiaalisia taitoja, mutta aikuisen vastuulla on 
myös huolehtia lapsen hyvinvoinnista sekä oikean ja väärän opettamisesta. Kasvatusta 
on jätetty koulun vastuulle, vaikka tulisi tehdä yhteistyötä kodin ja koulun kesken. 
Opinnäytetyössä tuli esille myös se, että puhuttaessa lapsilähtöisyydestä ja lapsentah-
tisuudesta ei tarkoiteta, että ollaan lapsen kaveri, vaan turvallinen aikuinen, auktori-
teetti. 
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Opinnäytetyössä tuli ilmi se, että koulussa vertaissovitteluun ohjautuu vain vähän ta-
pauksia. Koulun omat menettelyt sekä oppilashuolto hoitaa vertaissovitteluun sovel-
tumattomat tapaukset omilla menetelmillään esimerkiksi rangaistusmenettelyin. Ver-
taissovitteluun soveltumattomia tapauksia olivat väkivaltaa sisältävä kiusaaminen, 
teknologiavälitteisesti tapahtuva kiusaaminen, vertaisrajat ylittävä kiusaaminen sekä 
muut vaikeaksi arvioidut tilanteet. Tutkimukseni mukaan koulussa nähtiin, että jos 
vertaissovittelu ei pysty tapausta käsittelemään ja tilanteen hoitamiseen puuttuu aikui-
nen, ei tilanteen käsittelyä hoideta sovittelulla. Tomi Kiilakosken (2009, 31) vertais-
sovittelun vaikuttavuutta arvioivan tutkimuksen mukaan vertaissovittelulla on koettu 
olevan hyviä tuloksia ja sovittelutapauksia on, mutta silti muun muassa sovittelijaop-
pilaat toivoisivat enemmän sovittelutapauksia. Tutkimuksessa tuli esille, että oppilaat 
kokevat olevansa eri mieltä opettajien kanssa siitä, mitkä asiat ovat ratkaistavissa ver-
taissovittelun avulla. Erimielisyyttä aiheuttaa myös se, tulevatko kaikki asiat ratkais-
tuksi tai edes huomatuksi. 
Gellin (2011, 28-29) toteaa, että tilanteissa, jossa tapausta ei anneta vertaissovitteluun 
eikä tapauksesta ole tehty rikosilmoitusta, on mahdollista hyödyntää aikuisjohtoista 
koulusovittelua, jossa sovittelijana toimivat kaksi aikuista tai aikuinen ja oppilas. 
Näissä tapauksissa vanhempien ja rehtorin rooli on myös tärkeää. Tällaisia tapauksia 
voivat olla muun muassa pitkäaikainen kiusaaminen ja häiriökäyttäytyminen. 
Haastatteluissa tuli ilmi, että sovittelu on hyvä keino lasten ja nuorten ongelmien rat-
kaisussa. Tutkimuksessa ilmeni, että sovittelu nähtiin toimintana kuitenkin hyvin eri 
tavoin. Vaikka sovittelun periaatteet nähtiin samoina kaikissa sovittelumenettelyissä, 
silti sovittelun käytännön toiminta nähtiin erilaiseksi. Esimerkiksi koulussa ei nähty 
sovitteluna sellaista neuvottelua, missä oli aikuinen läsnä. Haastatteluissa pohdittiin li-
säksi puolueettomuuden toteutumista. Puolueettomuutta pidettiin subjektiivisena ko-
kemuksena eli sovittelijan tuli tiedostaa oma puolueettomuus. Pohdittiin myös tilan-
netta, jossa esimerkiksi opettaja tai muu koulun henkilökuntaan kuuluva toimisi sovit-
telijana ja sitä, miten tällaisessa tilanteessa puolueettomuus toteutuu. Haastatteluissa 
todettiin, että vanhemmat saattaisi kokea opettajan puolueellisena. 
Tilanteissa, missä koulussa käytettävät sovittelutavat eivät ole olleet toimivia tilanteen 
ratkaisussa, on mahdollisuus tehdä sovittelualoite alueelliseen rikos- ja riita-asioiden 
sovittelutoimistoon. Aloitteen voi tehdä kuka tahansa asianosainen, poliisi-, syyttäjä- 
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tai muu viranomainen esimerkiksi koulun henkilökuntaan kuuluva. (Gellin 2011, 31.) 
Tutkimuksessa tuli ilmi, että rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimistoon ei ole tehty ta-
vallisesti aloitteita, vaan keinot tilanteiden ratkaisemiseksi ovat aina löytyneet.  Kou-
lun omat menettelyt kuten oppilashuolto hoitaa vertaissovitteluun sopimattomat tapa-
ukset muun muassa rangaistusmenettelyin. 
Opinnäytetyössä selvisi, että koulun sijainnilla saattaa olla oma merkityksensä siihen, 
että soviteltavia tapauksia ei juuri ole. Maaseutupitäjässä sijaitsevalla koululla yhtei-
söllisyys nähtiin tulevan oppilaille siitä, että he tulivat pienistä kyläkouluista, jolloin 
yhteisöllisyys tulee sitä kautta. Tämä puolestaan nähtiin ehkäisevän koulussa esiinty-
viä ongelmatilanteita. Kiilakosken (2009, 32) tutkimuksessa tuli esille se, että sovitte-
lupyynnöt miellettiin opettajien tehtäväksi. Tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esille se, 
että kaikki opettajat eivät tee sovittelupyyntöjä, vaan he ratkaisevat konfliktit muulla 
tavoin. Kiilakoski toteaa, että sovittelupyyntöjen määrään näyttäisi vaikuttavan opetta-
jien asenne, mutta myös se, että ne opitaan kätkemään opettajilta. 
Kouluyhteisö koetaan turvalliseksi, kun oppilas tietää, että vaikeatkin asiat voidaan 
ratkaista ilman rangaistuksia selkeillä keinoilla ja ratkaisuun voi itse vaikuttaa. Kun 
aikuiset ovat kiinnostuneita kuuntelemaan ja kuulemaan lasten omia näkökulmia ja 
kokemuksia ja tapoja ratkaista ko. asia, sitä monipuolisemmin ideoita voidaan käyttää 
koko yhteisön hyväksi. Sovittelun taito on kansalaistaito, joka kantaa läpi lapsuudesta 
aikuisuuteen asti. Sovittelulla opitaan uusia vuorovaikutustapoja ja sosiaalisia taitoja, 
joilla voidaan vaikuttaa myös luokan ilmapiiriin kuten häiriökäyttäytymisen, levotto-
muuteen tms. (Gellin 2011, 95.) 
Lasten ja nuorten kasvuympäristön turvallisuuden takaaminen on yhteiskunnan har-
teilla, mutta suurimpana vaikuttajana tässä on jokaisen nuoren kohdalla heidän sosiaa-
linen verkostonsa. Aikuisen vastuulla on huolehtia lasten hyvinvoinnista ja turvalli-
suudesta sekä kasvatuksesta. Kuten Tahkokallio (2003, 180–185) on todennut, lapsi-
lähtöisyys on hyvä ottaa huomioon kasvatuksessa. Kasvatuksen ei kuitenkaan tule olla 
lapsijohtoista, ettei lapsen tarvitse tehdä liian vaikeita päätöksiä liian varhain, joka 
saattaa aiheuttaa lapselle erilaisia oireita.   
Opinnäytetyössä ilmeni, että ongelmiin puuttuminen on kaikkien vastuulla, mutta en-
sisijainen vastuu on aikuisella. Vastuu nähtiin myös nuorilla itsellään, mutta ajatus 
tästä herätti ristiriitaisia näkökulmia. Tutkimuksessa todettiin, että lapset ja nuoret 
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huomaavat herkemmin tilanteita esimerkiksi välitunneilla, jolloin heidän tulisi kertoa 
asiasta aikuiselle. Puuttumiseen vaikuttaa kuitenkin se, että tilanteeseen puuttuvalla 
nuorella on riski tulla kiusatuksi asiasta. Tämän takia ei siis ole perusteltua vastuuttaa 
nuorta puuttumaan tilanteisiin, mutta vastuuta ei kokonaan voida jättää heiltä pois-
kaan. Esimerkiksi yläkouluikäisellä nuorella itsellään on vastuu omasta käyttäytymi-
sestään ja siitä kuinka toisia ihmisiä kohdellaan.  
Yhteiskunnallisesti lasten ja nuorten hyvinvointia koskevia lakeja on säädetty, joilla 
pyritään vastaamaan, että hyvinvointi toteutuu. Muun muassa lastensuojelulaki, pe-
rusopetuslaki sekä sosiaalihuoltolaki antavat perustan eri toimijoille lasten hyvinvoin-
nin ja turvallisuuden takaamiseksi. Koska lasten kasvatus ja opetus on koulun ja kodin 
vastuulla, onkin tärkeää, että nuoren elämässä olevat aikuiset tekevät tiivistä yhteis-
työtä. Tämä edesauttaa myös sitä, että nuori uskaltaa tulla kertomaan asioistaan aikui-
sille. Haastatteluissa ilmeni, että aikuisten puute kouluissa on kasvava ongelma ja lap-
set ja nuoret tarvitsevat auktoriteettiä ja aikuisen ohjausta: läsnäoloa ja kuuntelua. 
Tutkimuksessa etsittiin myös mahdollisia kehitysideoita koulussa esiintyvien ongel-
mien ratkaisussa. Haastatteluissa todettiin, että ongelmia voidaan ehkäistä muun mu-
assa arvokeskusteluilla ja siten, että kotikasvatuksessa ja koulussa toimitaan samojen 
arvojen mukaisesti. Arvokasvatus pitää olla yhteneväistä kotona ja koulussa, muutoin 
ne eivät toteudu. Koulussa yhteistyö muun muassa helpottaa opettajan työtä, opetuk-
sen suunnittelua ja toteuttamista, mutta vanhemmille se antaisi myös tietoa oppilaan 
kasvusta ja kehityksestä. (Opetushallitus 2007, 15–16.)  
Tutkimuksessa tuli esille myös se, että aikuisjohtoisessa koulusovittelussa on saatu 
usein koulun ja kodin ”keskusteluvälit” takaisin, jolloin opettajien työ helpottuu, mut-
ta vanhemmille saadaan myös mielenrauha lapsen asioissa. Tällaisen kasvatuskump-
panuuden luominen edistää hyvinvoinnin toteutumista. 
Kiilakoski (2009, 34) toteaa tutkimuksessaan, että vertaissovittelun onnistumiseen 
vaikuttaa monet tekijät. Näitä ovat esimerkiksi opettajakulttuuriset tekijät, nuoriso-
kulttuuriset tekijät sekä koulujen oma toimintakulttuuri.  
Opinnäytetyössä tuli esille mahdollisena kehittämisideana, että kouluille annettaisiin 
sovittelusta perustietoa, jotta siellä tiedettäisiin, mitä sovittelu on ja millaisia mahdol-
lisuuksia sovittelulla on ongelmien ratkaisussa. Todettiin, että niillä resursseilla, mitä 
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kouluissa on, tehdään hyvin paljon työtä ongelmien ehkäisemiseksi, mutta aina voi 
olemassa olevia käytäntöjä kehittää ja parantaa. 
8 POHDINTA 
Opinnäytetyötä aloittaessa ja teoreettista viitekehystä kootessa, punaisena lankana yri-
tin pitää sekä sovittelumenettelyn kehittämistä että lasten ja nuorten hyvinvoinnin tur-
vaamista. Vaikka sovittelua kehitetäänkin jatkuvasti ja menettelyä on laajalti monilla 
eri sektoreilla kuten työyhteisöissä ja kouluissa, on menetelmän mahdollisuuksien 
esille tuominen ja aiheesta keskusteleminen tärkeää. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 
on edelleen hyvin tuntematonta, jolloin sen merkitys ja mahdollisuudet ovat vielä pie-
nimuotoisia. Monet tutkimukset ja artikkelit muun muassa sovittelusta ja restoratiivi-
sesta oikeudesta ovat todenneet, että sovittelulla voidaan saada merkittäviä vaikutuk-
sia hyvinvoinnin edistämiseksi. Ongelmanratkaisua voidaan pitää eräänlaisena perus-
tana hyvinvoinnin lisäämiselle. Jos nämä positiiviset vaikutukset on tiedostettu ja niitä 
tutkitaan yhä enemmän, miksi sovittelun tunnettuus on edelleen niin vähäistä? 
Opinnäytetyön tarkoituksena onkin tuoda esille muun muassa erilaisia vaihtoehtoja ja 
mahdollisuuksia, mitä sovittelu voi tarjota muiden menetelmien rinnalla lasten ja 
nuorten parissa työskenteleville ja tietenkin myös vanhemmille, jotka painiskelevat 
lastensa ongelmien kanssa. Varsinkin murrosiässä oman identiteettinsä kanssa painis-
kelevien nuorten kasvattaminen vaatii uusia keinoja. Esimerkiksi kiihtyvä teknologian 
kehitys on tuonut uusia haasteita lasten kasvatukselle ja joka tulee ottaa huomioon 
osana lasten kasvuympäristöä. Tämä lisää myös ongelmien moninaisuutta. 
Tutkimustuloksista nousi esille muutama pohtimisen arvoinen kysymys. Sovittelume-
nettelyt toteutuivat kutakuinkin samojen periaatteiden mukaisesti. Yhteisöllisyyden to-
teutuminen nähtiin eri tavoin. Vertaissovittelussa yhteisöllisyys syntyi vertaissovitteli-
joista, jotka olivat saman kouluyhteisön jäseniä. Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa ja 
rikos- ja riita-asioiden sovittelussa yhteisöllisyyteen liittyi myös muita osapuolten yh-
teisön jäseniä, kuten vanhemmat. 
Vertaissovittelussa negatiivisena asiana nousi, että sopimukset eivät aina pidä ja on-
gelma saattaa jatkua piilossa. Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa sopimukset katsot-
tiin pitävän suurimmaksi osaksi. Tämä nosti esille kysymyksen siitä, miten paljon vai-
kutusta muulla sosiaalisella verkostolla on sopimusten kiinnipitämiseen. Kuinka pal-
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jon aikuisen mukana olo sovittelutilanteessa vaikuttaa loppujen lopuksi sopimuksesta 
kiinnipitämiseen? 
Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa on katsottu, että vanhempien läsnäolo on saattanut 
vaikuttaa sovitteluneuvotteluun negatiivisesti, kun vanhemmat ovat voineet vaikuttaa 
nuoren mielipiteisiin ja tämä ei ole itse päässyt kertomaan omaa näkemystä asiasta. 
Olen havainnut, että sovittelussa on kuitenkin vanhempien läsnäololla merkityksensä. 
Alaikäisten kohdalla vanhempien läsnäolo on usein välttämätöntä, sillä voidaan ajatel-
la, että alaikäinen ei voi tehdä itsenäisesti sopimusta. Laki rikos- ja riita-asioiden so-
vittelusta edellyttää myös alaikäisen vanhemman suostumusta sovitteluun, jotta sovit-
telu voidaan aloittaa. Sovitteluneuvottelu voi olla myös ahdistava, jolloin vanhemman 
tuki ja turva on erityisen tärkeää. Jo rikossovitteluunkin on mahdollisuus ottaa mukaan 
tukihenkilö, jos kaikki osapuolet siihen suostuvat, oli kyse sitten aikuisesta tai lapses-
ta. 
Lapsilähtöisyyden näkökulma nousi esille monin tavoin. Sovittelumenettelyssä pide-
tään tärkeänä sitä, että asianosaiset itse ovat oman asiansa selvittämisessä ja ratkaisus-
sa mukana. Tämä toteutuu niin rikos- ja riita-asioiden sovittelumenettelyssä kuin ver-
taissovittelussakin. Vertaissovittelussa nuoren osallisuus korostuu, kun mukana ei ole 
aikuisia. Kuitenkin esimerkiksi kasvatustieteilijät peräänkuuluttavat kasvatuksessa ai-
kuisten läsnäoloa. Millä tavalla vertaissovittelussa turvataan se, että lapsi ei jää ilman 
aikuisen ohjausta? Vaikuttaako se, että aikuista ei ole mukana sovittelutilanteessa sii-
hen, että sovitusta aisasta ei pidetä niin tiukasti kiinni ja kiusaaminen saattaa jatkua? 
Toinen sovittelumenettelyiden käyttöön liittyvä ongelma nousi siitä, että aikuisjohtoi-
sessa koulusovittelussa koettiin, että ongelmat olivat jatkuneet liian pitkään, jolloin 
niiden selvittäminen oli myös vaikeaa. Todettiin, että ongelmiin puuttuminen on ai-
kuisen vastuulla, mutta koulussa opettajat puuttuivat tilanteisiin usein liian myöhään. 
Toisaalta ongelmien havaitseminen oli vaikeaa ja oppilaat huomasivat tilanteita hel-
pommin kuin opettajat.  
Vertaissovittelussa puolestaan käsiteltiin hyvin vähän tilanteita, ja tapausten soveltu-
vuuden arvioivat opettajat. Jos tapaus oli vaikea, eikä se ollut soveltuva vertaissovitte-
luun, miksi tilanteissa ei toteutettu sovittelumenettelyä niin, että mukana olisi aikui-
nen. Johtuuko asia kenties siitä, että ajateltiin, että aikuisen puuttuessa tilanteen selvit-
tämiseen, käsittely ei ollut enää sovittelua, vaan rangaistusmenettelyin toimimista. So-
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vittelun periaatteisiin kuuluu kuitenkin se, että asianosaiset itse osallistuvat asiansa 
selvittämiseen. Näin tulee tapahtua myös silloin, kun mukana on aikuinen. Koulun 
keinoja pidettiin riittävinä, sillä keinoja tiedettiin olevan. Miksi niitä ei käytetä aktiivi-
semmin? 
Esimerkiksi aikuisjohtoisessa koulusovittelussa miellettiin, että tilanne oli kärjistynyt 
usein pahoin, jolloin jouduttiin selvittämään lasten konfliktien lisäksi aikuisten välisiä 
erimielisyyksiä. Jos koulun keinot koettiin riittäviksi ja keinoja tiedettiin olevan, miksi 
tilanteet ehtivät kärjistyä silti? Tässä syntyy ristiriita menettelyiden toteuttamisesta. 
Koulujen tulisikin käyttää aktiivisemmin erilaisia keinoja tilanteiden ratkaisemiseksi 
rangaistusmenetelmän sijaan, joka ei opeta samalla tavalla esimerkiksi arvoja kuin so-
vittelumenettely. Jos kouluilla ei ole resursseja hoitaa sovittelua itse aikuisjohtoisesti, 
miksi tapauksista ei voisi tehdä aloitetta rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimistoon. 
Lisäksi vertaisrajat ylittävän kiusaamisen voisi ajatella sopivan juuri rikos- ja riita-
asioiden sovittelutoimistoon, jolloin asiaa selvitettäisiin puolueettomalla maaperällä. 
Tässä opinnäytetyössä kohdejoukko oli suppea ja tutkimisen arvoista olisikin tarkas-
tella ilmiötä valtakunnallisesti. Kuinka eri sovittelutavat toteutuvat koulun arjessa? 
Onko kenties sattumaa, että tutkimuksessa mukana olevassa koulussa ei aikuisjohtois-
ta koulusovittelua toteutettu vai tapahtuuko tätä yleisesti kouluissa, joissa vertaissovit-
telua käytetään. Entäs ne koulut, jotka eivät ole mukana versossa? 
Kuten Tomi Kiilakoski (2009,39) tutkimuksessaan on todennut, olisi tärkeää lisätä tie-
toa sovittelusta sen mahdollisuuksista ja hyödyistä. Tällaisen keskustelun lisääminen 
toisi tunnettuutta menettelylle ja sen toteuttamiseen saataisiin uusia ideoita ja näkö-
kulmia.  
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TEEMAHAASTATTELURUNKO 
1. Sovittelun periaatteet 
 Mitä sovittelu on? 
 Miksi sovitellaan? 
 Mitä hyötyä/haittaa sovittelusta on?  
 Miten koulusovittelu eroaa esim. rikossovittelusta?  
 Mikä sovittelussa on mukavaa/ikävää?  
 Milloin sovittelu on onnistunut/epäonnistunut? 
 Miten sovittelija auttaa ongelmien ratkaisussa? 
 
2. Lasten ja nuorten (koulussa) esiintyvät ongelmat 
 Millaisia ongelmia kouluissa esiintyy? 
 Keiden välille ongelmat syntyvät? 
 Miten ongelmat ovat alkaneet? 
 Mitä kiusaaminen on?  
 Miksi kiusataan?  
 Miten sen huomaa? 
 Milloin sovittelu aloitetaan? 
 
3. Puuttuminen ja vastuunotto 
 Kenen vastuulla ongelmiin puuttuminen on? 
 Miten ongelmiin puututaan?  
 Miten niihin tulisi puuttua? 
 Miten kiusaamiseen puututaan?  
 Miten puuttumisessa onnistutaan?  
 
4. Kehittämisehdotukset 
 Mikä on haastavaa/ongelmallista sovittelussa? 
 Millaiset jutut tuntuvat vaikeilta/haastavilta?  
 Miksi jutut tuntuvat vaikeilta? 
 Miten vaikeat jutut tulisi hoitaa? 
 Miten ongelmia voidaan ehkäistä? 
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Sovittelija 
OPINNÄYTETYÖN TUTKIMUSLUPA 
Suoritan ylempää sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoa Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa. Teen tutkimusta opinnäytetyöhöni, jonka aiheena on sovittelu lasten 
ja nuorten ongelmien ratkaisussa. Tutkimuksen lähtökohtana on muun muassa kehittää 
rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa lasten ja nuorten ongelmien varhaisen puut-
tumisen menetelmänä. Toimin sovittelun ohjaajana Kaakkois-Suomen sovittelutoimis-
tossa, joten tutkimuksen aihe liittyy vahvasti työelämän tarpeisiin. Opinnäytetyön oh-
jaajina toimivat vastuuhenkilö Juha Tykkyläinen ja sovittelujohtaja Pia Slögs sekä yli-
opettaja Minna Veistilä. 
Tarkoituksena on teemahaastatteluin kerätä aineistoa opettajilta, vertaissovittelijoilta, 
koulusovittelijoilta sekä rikos- ja riita-asioiden sovittelijoilta. Haastatteluteemat ovat 
sovittelu, lasten ja nuorten ongelmat, vastuu ja kehittäminen. Pyydän lupaa aineiston 
keräämiselle haastattelumenetelmällä. Vastaan mielelläni tutkimusta koskeviin kysy-
myksiin tarvittaessa. 
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